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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Karcagi-Mészdros
Zsolt ligyvéd dltal képviselt , mint a Kft. ,f.a.” felszamoldja
felperesnek a Dél-dundntuli Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal
(Kaposvar, Csokonai wu. 3.) - mint a Dél-dundntuli Regiondlis
Kézigazgatdsi Hivatal jogutddja - alperes ellen kébzigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében - amely
perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa végett a dr.Balds
Akos iigyvéd dltal képviselt Tarsashdz beavatkozott - a Tolna
Megyeil Birdsdg 2008. majus 30. napjdn meghozott 9.K.20.263/2008/5.
szamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott helyen és
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéeletect

A Legfelsébb Birésdag a Tolna Megyei Birdsdg 9.K.20.263/2008/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsébb Birdsdg a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesi beavatkozonak 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi perkéltséget, tovabbd a Magyar Allamnak -
kiilén felhivasra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A megyei birdsag a 2007. november Z21. napjdn meghozott
9.K.2.811/2007/6. szamu  jogerds itéletével az alperes 2007.
szeptember 7. napjdn meghozott 23/817/2007. és 23/818/2007. szdmu
hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uUj eljdrdsra
kételezte. A megyel birdsag itélete indokoldsaban - egyebek
mellett - lranymutatdsként eldirta az alperesnek, hogy a
megismételt eljdrdsban a kbzigazgatdsi  hatosagi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdolo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovdabbiakban: Ket.) 50. $-dnak /4/ bekezdése szerinti bizonyitékkal
meg kell 4llapitania, hogy a beruhdzds szerzddésben kikdtdtt
hatdridére valdban nem késziilt el. Ez esetben az elséfoku
hatdrozatokat helyben kell hagynia.



A megismételt eljdrdsban az alperes 2008. januar 3. napjdn
helyszini szemlét tartott, megdllapitva, hogy a tdrsashdzra a
raépitéssel kialakitott 5., 6. szinten elhelyezkedd 19 lakdsba a
bejutds nem volt biztositott. Megdllapitotta az alperes azt 1is,
hogy a tervezett 19 db lakdst szerkezetileg kialakitottdk, a kiilsd
nyildszdrok egy része is elhelyezésre keriilt. A helyszini szemlérdl
késziilt jegyzdkényv tartalmazta, hogy a lakds belsd megtekintésének
hidnydban is megdllapithatd, hogy a tervezett beruhdzds nem készilt
el, a raépitéssel kialakitott épililetrész nincs rendeltetésszerd és
biztonsdgos haszndlatra alkalmas dllapotban, azaz a
hasznalatbavételi engedély megkérésére még nem megfeleld a
késziiltséqg.

Az alperes a 2008. janudr Z21. napjdn meghozott 23/37/2008. és a
23/37-1/2008. szamui  hatdrozataival helybenhagyta az elsdéfoku
épitésiigyl hatdrozatokat.

A felperes keresetében kérte az alperes hatdrozatainak hatdlyon
kiviil helyezését és az alperes Uj eljdrdsra kételezését.

A megyeli birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a felperes csak az
alperes 23/37-1/2008. szami hatdrozatdnak feltlilvizsgdlata 1irdnt
nyujtott be keresetet a megyel birdsdgon. Az ligy érdemében
kifejtette, hogy az alperes a helyszini szemle foganatositdsdval az
iranymutatdasban eldirt tébbletbizonyitdst lefolytatta, a helyszini
szemle sordn megallapitotta, hogy a beruhdzdas hatdriddére nem
késziilt el. A jegyzdkényv megfelelt az épitésiigyi hatdsagi
engedélyezési eljardasrol szolo 46/1997. (XIT1.29.) KTM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 23. N /2/  bekezdésében irt ,megfeleld
igazolasnak”, ekként a szerzddéses nyilatkozat, az azzal &sszefiiggd
tényallds, valamint az okirattal tdérténd megfeleld igazolds alapjdn
megallapithaté volt az épittetdi jogutddlds.

A megyel birdésdg megitélése szerint az alperes a Ket. 111. § /3/
bekezdésében irt kételezettségének a megismételt eljdrds sordn
maradéktalanul eleget tett, jogszabdlysértés a terhére nem
dllapithatd meg.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését.
Vdltozatlan 4alldspontja szerint a kérdéses ligyben az elszdmolds a
feltétele az épitési jogosultsdg visszaszdlldsanak a beavatkozoi
Tarsashdzra. A felperes allitdsa szerint a jogerds itélete sérti a
Pp. 221. $-dnak /1/ bekezdésében foglaltakat, mert az épittetdi
jogosultsdg visszaszalldsdra vonatkozdan az 1itélet indokoldst nem
tartalmacz.

Az alperesi beavatkozo felililvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.



A feliilvizsgdlati kérelmet a Legfelsébb Birdsag a Pp. 274. $§-4anak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezésre allé periratok alapjan - a
megyel birdsdaggal egyezden - megdllapitotta, hogy az alperes a
megismételt eljdrdsban a Ket. 111. § /3/ bekezdésének megfelelden
eleget tett a megyel birdsdg 9.K.20.811/2007/6. szamu itéletében
adott irdanymutatdsnak.

Alaptalanul hivatkozott a felperes feliilvizsgdlati kérelmében arra,
hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 221. S-dnak /1/ bekezdését, mert
az R. 23. $-dnak /2/ bekezdésében szabdlyozott épitési jogosultsdg
jogutddldsdanak vizsgdlata nem képezte jelen kézigazgatdsi per
targydt. A megyel birdsdg ezzel kapcsolatos jogi 4alldspontjat a
9.K.20.811/2007/6. szamu 1itéletének indokoldsdaban fejtette ki,
melynek 1ényege az, hogy az elszadamolds nem feltétele, hanem
kbvetkezménye volt az épitési jogosultsdggal vald rendelkezési jog
visszaszdlldsdnak a tdrsashdzra, amely akkor kovetkezik be, ha a
tetdtér beépitésére a kikétdtt hatdriddére nem keril sor.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg észlelte - szemben a megyeli birdsdg
itéletében kifejtettekkel, mely szerint a felperes csak az alperes
23/37-1/2008. szamu hatdrozatanak felililvizsgdlatdt kérte -, hogy a
felperes keresettel, kiilon keresetlevélben kérte az alperes
23/37/2008. szami hatdrozatdanak feliilvizsgdlatat 1is, amelyrdl a
megyei birdésdg nem déntdtt.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §S-dnak /1/ bekezdése alapjdn
kbtelezte a Legfelsdbb Birdsag az alperesi beavatkozd
feliilvizsgdlati eljardsi perkdltségének a megfizetésére.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban kdltsége nem meriilt fel,
ezért annak viselésérdl a Legfelsébb Birdsdgnak a Pp. 78. $§$-dnak
/2/ bekezdése értelmében rendelkeznie nem kellett.

A felperes illetékfizetési kdbtelezettsége az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény 50. $-dnak /1/ bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. februdr 4.
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