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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, 2008. év
szeptember hdé 23. napjdn megtartott nyilvdnos ililésen meghozta a
kévetkezd

iteéelet¢tet:

A lopds bilntette és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a III. és V. rendd terheltek véddje altal benyujtott
felitilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a vdrosi birdsdg itéletét és a
megyel birdsdg itéletét az V. rendd terhelt tekintetében
megvaltoztatja annyiban, hogy a kdézuti jarmivezetéstdl eltiltdst
melldzi.

Egyebekben az V. rendid, és a III. rendd terhelt vonatkozdsaban
hatdlydban fenntartja.

Felhivja a vdrosi birdsdgot a vagyonelkobzdassal kapcsolatban
kiilénleges eljards lefolytatdsdra.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas:

A vdrosi birdsag a megismételt eljdrds soran 2007. junius 1-jén
kihirdetett itéletével a felililvizsgdlati inditvannyal érintett III.
r. terheltet tdrstettesként, jelentds értékre, bilinszdévetségben,
lizletszerden, folytatdlagosan elkdévetett lopds blntette miatt 2 év
- végrehajtdsaban 3 év prdébaiddre felfiiggesztett - bortdénbilintetésre
és 1 év 6 hoénap kézuti jarmivezetéstdl eltiltdsra, az V. r.
terheltet tarstettesként, nagyobb értékre, biinszévetségben,
lizletszerden, folytatdlagosan elkdévetett lopds bilintette miatt 1 év
2 hoénap - végrehajtdsaban 3 év probaiddre felfiiggesztett -



bérténbilintetésre és 1 év 6 hodnap kézuti jadrmivezetéstdl eltiltdsra
itélte.

Ugyanakkor a terhelteket a folytatdlagosan elkdvetett  jarmd
Onkényes elvételének bilintette miatt elleniik emelt tovabbi vad alodl
felmentette. A maganfél polgdri jogi 1igényének érvényesitését a
térvény egyéb utjdra utasitotta és  blniigyi kéltség viselésére
kotelezte a terhelteket.

Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott tényallds 1ényege a
kovetkezd.

I.

A terheltek cselekményeiket a K.& R.Inc. I. szamui fidktelepe
sértett sérelmére valdsitottak meg.

Az TI. r. terhelt kordbban a sértettnél gépkocsivezetdként
dolgozott. 2004. év tavaszdtdl a szallitdsi osztdlyon munkavezetd
(miszakvezetd) volt, feladatdt két hetes valtdsokkal éjszakai,
illetve nappali miszakban végezte.

A III. r. terhelt 1998-toél gépkocsivezetd volt, majd 2003. év
végétdl a szallitdsi osztdlyon nappalos munkavezetdi
(miszakvezetdi) beosztdsban tevékenykedett.

A terheltek irdnyitdsa ala tartoztak az adott miszakban dolgozd
kamionsoférdk. Feladatukat képezte a fuvarok szervezése, inditdsa,
fogaddsa és a rakoddsok irdnyitdsa 1is.

A II. r. terhelt biztonsdgi J&rként, a IV. r., az V. r. és a VI. r.
terheltek gépjadrmivezetdként dolgoztak dllalkozasi szerzddés
alapjdn a sértettnél.

Az I. r. és a III. r. terheltek 2003. november vége koOriil eldbb
egymdssal, majd az éjszakali milszakba beosztott gépkocsivezetdk
kéziil az V. r. és VI. r., illetdleg késébb a IV. r. terhelttel,
megallapodtak, hogy a sértett cég kamionjaibdl az éjszakai
miszakbeosztdsok alatt gdzolajat tulajdonitanak el, amelyet sajat
jadrmiveikhez felhaszndlhatnak, illetve az I. r. terhelt 4dltal
megkeresett II. r. terhelt révén haszonnal értékesiteni tudnak.
Ehhez kihaszndljdk azt, hogy a telepre beérkezd8 kamionoknak a cég
sajat lizemanyagkutjanal meg kell tankolniuk, és csak tele
lizemanyagtankkal vdrakozhatnak. A telepet pedig a jaratba induld
kamionokon kiviil ezekkel a jarmivekkel csak egy helybeli kijeldlt
autoémosdéndal tdérténd mosatds céljabol, az erre meghatdrozott
utvonalon kézlekedve lehet elhagyni.

Fentieknek megfelelden megdllapodtak abban, hogy eleinte az adott



miszakvezetd, majd kinevezésétdl az I. r. terhelt dltal mosatdsra
kijeldélt kamionokat - alkalmanként egy vagy két kamiont - az I. r.,
a Iv. r., az V. r., 1illetve a VI. r. terheltek a mosatds liriigyén
kiviszik a telephelyrdél. Azokat a kézeli kézségek hatdrdba vezetik,
ahol a gdzolajat leszivjak, majd a telephelyre visszaérve a
cselekmény leplezése végett a jarmiveket Ujra feltankoljak.

A részcselekmények sordn a telephelyrdl fenti céllal kivezetett
kamionokat - azok uUtvonaldt biztositva - a megbeszélt helyszinig a
III. r. terhelt sajat gépjarmivével kdévette.

A kamionoknak az adott kézségek hatdrdban ledllitdsat kévetden az
utdnfutos személygépkocsival odaérkezdé II. r. terhelt valamint a
III. r. terhelt a jarmdvek lizemanyagtartdlyabol a II. r. terhelt
altal biztositott horddkba gdzolajat engedtek le, amelyet a II. r.
terhelt a kbzeli kézségben 1évé ingatlandra szallitottak.

Ily médon 2003. decemberében két alkalommal, majd 2004. janudr 20-
tél 2004. szeptember 8-ig folyamatosan, heti rendszerességgel,
O0sszesen 33.552 liter, O6sszesen 7.295.928 Ft értékd gdzolaj
eltulajdonitdsdra kertlt sor. Az I. r., a II. r. és a III. r.
terheltek valamennyi részcselekményben, a teljes mennyiséqg
eltulajdonitdsdban részvettek.

A IV. r. terhelt 579 liter, 132.629 Ft értékid, az V. r. terhelt -
2003. december 16. és 2004. julius 14. ké6zo6tti 12 részcselekménnyel
- 4035 liter, 861.751 Ft értékid, mig a VI. r. terhelt 13.289 liter,
2.903.574 Ft értékd gazolaj eltulajdonitdsdban vett részt. A II. r.
terhelt a lakdsdra szallitott iizemanyagot kb. 150 Ft/1 4ron
ismeretlen magdnszemélyeknek  értékesitette. Az  értékesitésbdl
szdrmazdé bevételen a terheltek kdézremiikSdésiik ardnydban osztoztak.
A cselekménysorozatnak a 2004. szeptember 8-i renddri intézkedés
vetett véget.

Az V. r. terhelt lakdsan lefoglalt 550 liter gdzolajnak a sértett
része kiadasdaval az okozott karbdol kb.125.950 Ft megtérilt.

A kamionokat vezetd terheltek célja a kamionok megadott uUtvonalrodl
letérésével nem a jarmivek haszndlata, hanem az ilizemanyag
megszerzése volt.

IT.

Az I. és a III. r. terheltek 2004. évben, 2004. szeptember 8-ig
terjedden, pontosan meg nem d4dllapithatd iddpontokban, az I. pont

alatt részletezett cselekményekkel pdrhuzamosan - részben az I. r.
terhelt, részben nem azonosithato soférok altal vezetett
kamionokkal - a sértett kaposvari telephelyérdl kiilénbsézd targyakat

(gumiabroncsokat, gépjdrmivekhez tartozo felszerelési tdrgyakat,
illetve azokhoz rendszeresitett fogydeszkdzdket) is elvittek.



Ezeket a jarmivekre az I. r. vagy a III. r. terhelt rakta, illetve
rakatta fel, és azokat nagyrészt a II. r., kisebb részben a III. r.
terhelt lakdsdn rejtették el.

A II. r. terhelttel errdl utdlagosan, a gdzolaj lefejtésekor
allapodtak meg. Nevezett tudomdssal birt arrdél, hogy a kérdéses
targyak a sértettdl nyertek eltulajdonitdst ugyanakkor ezen
targyakra igényt nem tartott, azokat tdrsai részére tdrolta.

A fenti 1iddészak alatt az I. és a III. r. terheltek Osszesen
2.000.613 Ft értékben tulajdonitott el kiilénbdz4 targyakat a
sértettdl. Ebbsl 1.703.783 Ft értékd tdrgyat a II. r. terhelt
lakdsdn, és telkén, mig 296.830 Ft értékd tdrgyat a III. r. terhelt
lakdasdn tdroltak. Lefoglaladassal a kdr teljes egészében megtérilt.

Az I. és a III. r. terheltek 4ltal az I. és II. pontban irt
cselekményekkel a sértettnek okozott kdr Osszesen 9.296.541
forintot tett ki, amelybdl 2.126.563 Ft tériilt megqg.

Az itélet ellen az lgyész a III. r. és V. r. terheltek tekintetében
részbeni felmentés miatt és blintetésiik sulyositdsa végett, a III.
r. terhelt véddje eltérd mindsités megallapitédsa, és a
mellékbiintetés melldzése, az V. r. terhelt véddje a fdblintetés
enyhitése és a mellékbiintetés melldbzése érdekében fellebbezett.

A megyeli fd&ligyészség - a felmentd rendelkezéseket 1illetden a
fellebbezést visszavonva, - a IIT. r. terhelttel szemben a
szabadsdgvesztés felfiiggesztésének melldézését és koziligyektdl
eltiltas alkalmazdsdt, mig az V. r. terhelt tekintetében tovabbi
mellékbiintetésként pénzmellékbilintetés kiszabdsat inditvdnyozta.

A megyeli birdsdg a 2007. oktdber 11-én meghozott itéletével az
elséfoku itéletet mindkét terhelt vonatkozdsaban részben
megvaltoztatta. A III. r. terhelt szabadsdgvesztés blintetésének
végrehajtasdt 4 év probaiddre fliggesztette fel, mig a az V. r.
terhelttel szemben kiszabott bdérténbiintetés tartamat 1 évre, a
felfliggesztés probaidejét 2 évre szallitotta le. Egyebekben az
itéletet helybenhagyta.

A jogerds hatdrozatok ellen a Be.416.5S-a (1) bekezdésének b)
pontjdra alapozottan a III. r. és V. r. terheltek véddje élIt
feliilvizsgdlati inditvannyal.

Az 1inditvdny lényege szerint az eljart birdsdgok mindkét terhelt
vonatkozdsdban tévesen mindsitették a cselekményt bilinszévetségben
(Btk.137.§. 7. pont) elkdvetettnek, és a Btk.58.$8-a (1)
bekezdésének téves értelmezésével szabtak ki kozuti
jarmivezetéstdl eltiltds mellékbilintetést a terheltekkel szemben.



Az 1rdnyadd ténydlldsban megdllapitott magatartds ugyanis nem
tikrbézi a bilnszdvetség megdllapitdsdhoz megkivdnt nagyobb foku
szervezettséget, nagyobb feladatmegosztdst, a terheltek kbzds
déntését, 1illetve a bilincselekmények ké6zds kivitelezését. Ekként
csupdn a bilinszévetséget meg nem alapozd alkalmi elkévetésrdl lehet
szO.

A kézuti Jarmivezetéstdl eltiltast illetden pedig mind az elsd,
mind a mdsodfoki birdsdg tévesen tekintette ,mozgd bilndzésnek" a
terheltek tevékenységét. A kialakult birdi gyakorlat szerint az,
hogy bilincselekmények elkévetéséhez jarmivet hasznaltak, a terheltek
terhére nem d&dllapithatd meg. Ilyennek az nem tekinthetd, hogy az
dltaluk jogosan hasznalt kamionok lizemanyagtartdalyabdl
tulajdonitottak el lizemanyagot. Ekként, amikor a haszndalatnak
csupdn tdrgya a jarmd, ez a kdézuti jarmlivezetéstdl eltiltdst nem
alapozhatja meg.

Ezen tulmenden az eljdart birdsdagok a 4/1998. szamia Biintetd
Jogegyséqgi Hatdrozat indokoldsdaban  kifejtett  jogelvek téves
alkalmazdasdval helyezkedtek arra a Jjogi 4dlldaspontra, hogy a
biincselekmény az lizemanyag lefejtésével, leszivasdval nyert
befejezést. A véddi d4dlldspont szerint a lopds bilncselekménye a
kamionoknak a sértett telephelyérdl lizemanyag lopdsi célzattal
kivezetésével, a teleprdl kiléptetésével befejezetté valt. Ehhez
képest a IIT. r. terhelt magatartdsa a lopéds bilintette
vonatkozdsdban nem ténydllasszeri, az legfeljebb mds, enyhébben
biintetendd bilincselekményt valdsithat meg.

Végiil vitatta az inditvdny a lopds bilncselekményének mindsitésénél
alapul vett elkdévetési értéket is. Ennek kérében arra hivatkozott,
hogy a Magyar Koéztdrsasdg és az Amerikai Egyesiilt Allamok k&zStt
megkotétt hatdlyos egylittmikdédési szerzddés alapjdn a sértett
kbzterhektdl mentesen szerezhette be az lizemanyagot. Ekként azon
itélkezési gyakorlat, miszerint elkévetési értéknek a dolog
kiskereskedelmi értéke tekintendd, az adott esetben nem Ilehet
irdnyadd. Fhelyett az elkdvetési értéknél a sértetti beszerzési -
és azzal azonos visszapdtldsi - drat kellett volna alapul venni.

A fentiekre tekintettel a védd a III. r. terhelt cselekményeinek
enyhébben mindsitését, biintetésének ehhez igazodd enyhitését, és
kézuti jdrmivezetéstdl eltiltdsdnak melldzését, mig V. r. terhelt
vonatkozdsdban utodobbi mellékbiintetés melldbzését kérte.

A Legfébb Ugyészség dtirataban, az inditvdnyt mind a III. r., mind
az V. r. terhelt vonatkozdsdban részben térvényben kizdrtnak,
részben alaptalannak értékelte, és a tamadott hatdrozatok hatdlyban
tartdsat inditvanyozta.

-

Az lgyészi 4dllaspont szerint az elkébvetési érték és a kar



O0sszegszerisége, valamint a bilnszdvetség kapcsdn az inditvdny a
jogkévetkeztetések helyességét a tényallds megalapozatlansagat
sérelmezve vitatja. Mivel a feliilvizsgdlati eljdrds sordn a birdsdg
jogerds hatdrozatdban megallapitott ténydllds az 1irdanyadd, erre
ezen eljdrdsban nincs tdrvényes lehetdséqg.

Az inditvdnyban kifejtettekkel szemben a cselekmény mindsitése - a
birdsdgok altal a bilincselekmény befejezettségével, 1illetve az
elkdvetdi mindséggel kapcsolatban kifejtett helyes jogi érvekre
figyelemmel - térvényes. A jarmivezetéstdl eltiltds mellékbiintetést
is a biintetd anyagi jog szabdlyaival &sszhangban alkalmazta a
birésdg a terheltekkel szemben. A Btk.58.S-a (1) bekezdésének
mdsodik fordulata szerinti ,haszndl"” fogalom valamennyi olyan
magatartast feldlel, amely  bilincselekmények elkdévetését, azok
leplezését, a bilincselekmények tdrgydnak Jrzését hivatott szolgdlni.
Minden olyan tevékenység, amelynél a jarmd 1génybevétele a
biinbzéshez szorosan tapad, annak ismétlddd és tartds eleme. A jelen
bincselekmény elkévetési  tdrgya nem az lzemanyagot szdllito
gépkocsi, hanem az lizemanyag volt. A terheltek az ilizemanyagot nem a
telephelyen tulajdonitottdak el, hanem azt a tdarold gépkocsival a
megbeszélt helyszinre szdllitottdak. A jdrmd haszndlata a III. r.
terheltnél egyértelmiien a bilncselekmény leplezését szolgdalta. Nem
hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy nevezett a kamionok mozgdsat
sajdt gépkocsijdval biztositotta.

Anyagl jogszabdlysértés hidnydban az alkalmazott joghdtrdny mértéke
a rendkiviili jogorvoslati eljdrdasban nem vizsgalhato.

A nyilvdnos ililésen a védd a feliilvizsgdlati 1inditvanyt mindkét
terhelt vonatkozdsdban fenntartotta. A Legfdébb Ugyészséqg
képviseldje d4dtiratukkal egyezden az Iitéletek hatdlyban tartdsat
kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg a tamadott hatdrozatokat a III. r. és az V. r.
terheltek vonatkozdsaban a felililvizsgalati inditvanyban
foglaltaknak megfelelden a Be.416.5-a (1) bekezdésének b) pontja
szerinti okbdél, mig az abszolut eljardsjogi okok tekintetében -
Be.416.S8 (1) bekezdés c) pontja - hivatalbdl vizsgdalta feliil.

Feliilvizsgdlata sordan a jogerds hatdrozatokkal megallapitott
tényallast a Be.423.5-a (1) bekezdésének megfelelden a
feliilvizsgalatra irdnyaddnak tekintette. Figyelemmel arra 1is, hogy
ugyanezen rendelkezés szerint a feliilvizsgdlati inditvdnyban az
irdnyadd ténydllds nem tdmadhatd, az inditvdny azon érvelésével nem
foglalkozott, amely szerint az adott esetben a téretlen birdi
gvakorlatnak megfelelden iranyadd kiskereskedelmi 4dr helyett a
sértett dltal allamkézi egyezmény alapjan alkalmazhatd kedvezményes
beszerzési ar figyelembe vételével kellett volna az eltulajdonitott
lizemanyag értékét megallapitani.



Erdemben pedig az inditvdnyt a III. r. terhelt vonatkozdsdban
alaptalannak, mig az V. r. terhelt tekintetében foglakozdastdl
eltiltdas mellékbiintetés helyett kézuti jarmilvezetéstdl eltiltds
alkalmazdsa miatt, részben alaposnak taldlta.

Az eljart birdsdgok - utalva a 4/1998. Biintetd Jogegységil Hatdrozat
indokoldsaban kifejtett jogelvekre 1s, - mindenben helytalldan
allapitottak meg, hogy a konkrét esetben a lopéds egyes
részcselekményei az lizemanyagnak a kamionok ilizemanyagtartdlyabol
térténd elvételével, az lizemanyag  birtokba vételével valtak
befejezetté.

Ehhez képest a kamionoknak a jdrmiteleprdl mosatds végett - egyben
ennek kihaszndldsdval az lizemanyag eltulajdonitdsa érdekében -
tértént kivitele a lopds bilincselekményének csupan az eldkésziiletét
valésitotta meg. A gépjdrmimoscohoz azonban a kamionok kizdrdlag az
eldre kijelslt utvonalon kézlekedhettek. Igy a lopds elkévetése
kisérleti szakba akkor 1lépett, amikor a jarmilvezetdk a kijeldlt
utvonaltol eltértek és a jarmivet, ezzel az eltulajdonitando
lizemanyagot az elvétel, a lefejtés helyszinére vitték.

Alaptalan tehat az a véddi alldspont, hogy a III. r. terhelt a
lopds bilincselekménye tekintetében ténydlldsszerd magatartdst nem
tantusitott, ekként cselekménye, valamely  enyhébben mindsiild
jarulékos bilncselekmény lenne. Ezen dlldspont kialakitdsdnal a védd
figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy részesi magatartds (Btk.21.$-a)
a III. r. terhelt vonatkozdsdban tdrstettesi tevékenység hidnydban
is maradéktalanul megallapithatd lenne.

Alaptalan a biUnszdvetségben elkdvetettként mindsités vitatdsa is.

A Btk.137.8-dnak 7. pontja szerint bilnszdévetség akkor létestil, ha
két vagy toébb személy bilncselekményeket szervezetten kdvet el, vagy
ebben megallapodik, és legalabb egy bilincselekmény elkovetését
megkisérlik, de nem jén létre bilnszervezet.

Mind az elsé, mind a masodfoku birdsag meggydzdé indokoldssal
mutatott ra arra, hogy a terheltek magatartdsa a kezdeményezd, és
szervezd tevékenységet kifejtd I. és III. r. terhelt, de a tovabbi
terheltek vonatkozdsdaban is megvaldsitotta a bilinszervezetben
elkévetést.

Az irdnyadd tényallas szerint a terheltek cselekményeiket
hdromnegyed éven A4t mindaddig folytattdak, amig azoknak a tettenérés
véget nem vetett. A részcselekmények nagyobb szdmara, az elkdévetési
alkalmak rendszeres kihasznaldsdra, az egyes sSzerepeknek az
elkdvetdk koézotti felosztasdra, és tevékenyséqgiik részletes
megszervezésére figyelemmel egyértelmd, hogy a terheltek



cselekményeiket - miutdn az adott fogalomnak a folytatdlagossag
egységébe tartozd részcselekmények minden tekintetben megfelelnek -
szervezetten kévették el. Ez nem csupdn a cselekményekben kdézponti
szerepet wvallalo, szervezd tevékenységet folytatd, valamennyi
részcselekményben résztvevé III. r. terheltre vonatkozik. Mindez
megallapithatd a gépkocsivezetd tarsainak tovabbi
részcselekményeirdl nem tuddé, az I., II. és III. r. terheltekkel
egylitt 12 részcselekményben résztvevd V. r. terhelt vonatkozdsadban
is.

A fentiekre figyelemmel a lopdsi részcselekmények elkdévetési
helyszinéig minden esetben gépjdrmivel kbzlekedd, azzal a kamionok
mozgdsat 1s biztosito III. r. terhelt ujabb bilincselekményektdl
visszatartdsa érdekében a kialakult birdi gyakorlatra figyelemmel
mindenben torvényesen az anyagl jogszabdlyoknak megfelelden kerilt
sor a kézuti jarmivezetéstdl eltiltds mellékbilintetés alkalmazasdra.

A Btk.58.§-a (1) bekezdésének II. fordulata szerint ugyanis
eltilthato a jadrmivezetéstdl az is, aki bilincselekmények
elkébvetéséhez jarmivet hasznal. A haszndl fogalom alatt értendd
minden olyan magatartds, amely valamely bilncselekmény elkdvetését,
annak leplezését, az elkbvetd menekiilését, a bilncselekmény
targyanak Jdrzését, tarolasat, stb. felbleli. Lényegében 1ide
tartozik tehat minden olyan tevékenyséqg, amelynél a jarmd
igénybevétele a bilinbzéshez szorosan tapadd, egyben 1ismétlddd és
tartos elemként  jelentkezik (Legfelsébb Birosag 38/2007. BK
véleménye, kordbban BK 107. szdmu Alldsfoglalds).

Anyagil jogszabdlyt sértettek azonban az eljart birdsdagok, amikor az
V. r. terhelttel szemben nem gépjdrmivezetdi  foglalkozdstol
eltiltast (Btk.56-57.$-a), hanem kézuti Jjarmivezetéstdl eltiltdast
alkalmaztak.

A 38/2007. BK vélemény I./c. pontja szerint ugyanis nem
jarmivezetéstdl, hanem foglalkozdstol eltiltdas alkalmazdsdnak van
helye azon jarmivezetdkkel szemben, akik foglalkozdsuk szabadlyainak
megszegésével kévetnek el bilncselekményt, vagy a foglalkozdsbol
adodo lehetdséget hasznalijak fel (szandékos) bilincselekmény
elkdvetésére, pld. akik az 4dltaluk vezetett Jjarmdi rakomdanyat
fosztogatjdk.

A munkaeszkbzt képezd gépjadrmi haszndlata és az ennek soran
elkdvetett bilncselekmény kéz8tt ugyanis nincs meg az a tényleges
tartalmi kapcsolat, amely alapul szolgdalhatna a jarmivezetéstdl
eltiltds alkalmazdasdhoz. Ugyanakkor a szandékos bilincselekmények a
foglalkozas dltal adott lehetdségek felhasznaldsdaval megvaldsitasa,
egyben annak veszélye, hogy a gépkocsivezetdi foglalkozds
gvakorldsa a jovében 1s hasonld bilncselekmények megvaldsitdsdhoz
vezethet, kellden megalapozza a gépjarmivezetdi foglalkozdastol



eltiltds kimonddsdt (BH 1981/216. sz. eseti hatdrozat).

A feliilvizsgdlati inditvdny terjedelménél fogva a Legfelsdbb
Birdosdagnak nem volt lehetdsége arra, hogy mds mellékbiintetést
(foglalkozdstol eltiltdst) szabjon ki (Be.417.§8 (1) bek. II. pont,
423.8 (4) bek.).

A fentekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a tamadott
hatdrozatokat a Be.427.§ (1) bekezdés b) pontjdnak alkalmazdsaval
az V. r. terhelt tekintetében részben megvaltoztatta és a kdzuti
jarmivezetéstdl eltiltdst melldzte.

Ugyanakkor egyéb vonatkozdsban, illetve a III. r. terhelt
tekintetében teljes terjedelmében az érintett hatdrozatokat a
Be.426.8-a alapjan hatalyukban fenntartotta.

A III. és V. r. terheltek vonatkozdsdban folytatott érdemi
feliilvizsgalat soran a Legfelsdbb Birdsdg észlelte, hogy az eljart
birésdgok a Btk.77/B.S$-a szerint kételezd vagyonelkobzdsrdl annak
ellenére nem hatdroztak, hogy a sértettnek okozott kar
lefoglaldssal csak kisebb részben tériilt meg, és az itéletek nem
tartalmaznak adatot arra, hogy vagyonelkobzdst kizdro ok d4dllna
fenn.

Ezért - a Be.419.8 (1) bekezdésre, valamint ezzel OJ&sszefiiggden a
Be.375. és 389.§8-dra figyelemmel - felhivja az elséfoku birdsdgot a
vagyonelkobzdssal kapcsolatos kiilénleges eljdrds (Be.569. és 570.$8-
a) lefolytatdsdra.

A Legfelsdbb Birosdg itélete elleni fellebbezést a Be.3.S$S-dnak (4)
bekezdése zdarja ki, mig a hatdrozat elleni feliilvizsgalati
inditvany kizdrt voltdrol a Be.416.5-a (4) bekezdésének b) pontja
rendelkezik. Az ismételt feliilvizsgdlati 1inditvadny tilalmat a
Be.418.8 (3) bekezdése és 421.5 (3) bekezdése szabdlyozza.

A Legfelsdébb Birdsdg itélete a Be.420.S8-dnak (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2008. szeptember 23.

Dr. Belegi Joézsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabd Péter s.k. eldado
biré, Dr. Mészdr Réza s.k. bird
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