Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.340/2008/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Dr. Csetneki Adrienn Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek dr. Farkas Andrea ugyvéd
(igyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2008. februar 1. napjan kelt
15.P.26.566/2004/67. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 175.000,-
(Egyszazhetvenotezer) Ft masodfoku kéltséget.

Megallapitja, hogy a felperes kdltségmentessége folytan le nem rott 348.450,-
(Haromszaznegyvennyolcezer-négyszazotven) Ft fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az elséfoku birosag altal megallapitott és a felperes fellebbezése szempontjabdl
irAnyado tényallas szerint a peres felek harom évi élettarsi kapcsolat utan, 1996.
novemberében koétottek hazassagot. Kezdettdl fogva gyermekeikkel egyutt a
Budapest, Xl., K u. 15. szdm alatti ingatlanban laktak, amely az alperes, az
édesanyja és a testvére kdzos tulajdonat képezi.

A hazastarsak a felperes szileivel egyutt 1996. februarjdban megalapitottdk K
Betéti Tarsasagot, amely az alperes beltagsagaval és a felperes és szllei
killltagsagaval csaladi vallalkozasként m(ikodott, és féként futarpostai, szérdlap-
terjesztési, takaritasi és szamitastechnikai tevékenységet folytatott. Székhelye az
alapitastdl kezdve a K. utcai ingatlanban volt. A tarsasag Uzletvezetésére és
képviseletére az alperes volt jogosult, aki mint beltag személyes kézremuikoédésként
Uzletszerzési, Uzletvezetési, Uzletviteli és képviseleti tevékenység vegzését is
vallalta. A tarsasagi szerzddés 9. pontja szerint az alperes kételes volt a kiltagokat
a tarsasag ugyeirdl rendszeresen tajékoztatni. A kiiltagok barmikor jogosultak voltak
a beltagnal tajékozdodni az lgyek menetérdl, allasarol, barmikor megtekinthették a
tarsasag konyveit, szamlait, Ggyiratait és jogosultak voltak a tarsasag minden tgyét
ellenérizni. A 10. pontban rogzitettek szerint a tarsasag legfébb szerve a taggydilés,
amely az Uzletvezetés korébe nem tartozé valamennyi Ugyben jogosult volt
hatarozni, amelyet toérvény vagy a tarsasagi szerz6dés a legfébb szerv hataskérébe
utalt. A tarsasagi szerzddés értelmében - egyebek mellett - a taggyllés hataskorébe
tartozott a tarsasag szokasos Uzleti tevékenységébe nem tartozé dontések
meghozatala, melyhez egyhangu hatéarozat volt sziikséges.

A bt. a K utcai ingatlan egyes részeinek iroda, valamint raktar céljara toérténo
hasznélatara 2000. julius 25-én bérleti szerz6dést kotott a tulajdonosokkal.
Kezdetben a bérelt teriilet nagysaga 40 m? volt, mely a bérleti szerzédés 2000.
oktéber 25-i modositasaval 80 m2-re, a 2001. aprilis 28-i modositassal 143-150 m?-
re nétt. A bérleti szerz6désben a felek kikotottek, hogy a bérbevevd jogosult a
bérleti jogviszony id6tartama alatt a rendeltetésszerii miikédéshez sziikséges
beruhazasokat a bérleményen elvégeztetni. A szerz6dést hatarozatlan idére
kototték.

2001. és 2002. években a bt. a bérelt terlleteken és azokon kivil is az ingatlanon
karbantartasi, felujitdsi, atalakitasi és korszerlisitési munkakat végzett. A
munkalatok koltsége a bt. kodnyvelésében idegen bérleményen elvégzett
beruhazasként szerepelt, értékcsokkenési leirassal csdkkentve 5.807.573,- Ft
0sszegben.

A tarsasag 2001. év végeéig nyereségesen muikddott, 2002-ben azonban
veszteséges volt. A 2002. évi gazdasagi évet a tarsasag a beszamold szerint
16.062.222,-Ft veszteséggel zarta. A taggyulés 2003. februar 3-an targyalta a 2002.
évi tevékenységrél és eredményrél szolo beszamolot, melyet nem fogadott el.

A peres felek hazassaga 2002-ben megromlott, 2002. aprilis kdzepén a felperes a
k6zds kiskoru gyermekekkel egyutt elkéltézoétt a K utcai ingatlanbdl, majd 2002.
majus 28-an atmenetileg visszakoltozott, majd az életkdzbsség juniusban
véglegesen megszakadt.



Az alperes a bt. képviseletében 2002. aprilis 30-an a K utcai ingatlanra kotott bérleti
szerz6dést 31 napos felmondasi idével felmondta és a bérleményt 2002. majus 31-
én kiuritett allapotban a bérbeaddnak visszaadta. Az atadas-atvétel soran a felek
kijelentették, hogy egymassal szemben kovetelése a tovabbiakban sem a
bérbeaddnak, sem a bérlének nincs.

A 2003. junius 23-an tartott taggyllésen szintén nem fogadtdk el a 2002. évi
gazdasagi beszamol6t és a tagok hataroztak az alperessel szembeni kartéritési
igény érvényesitésérdl. Utdbb a tarsasag 2003. augusztus 11.-vel a jogutdd nélkili
megsz(inésrdl dontétt. Ettél az idéponttol kezdve végelszamolas alatt all.

A bt. képviseletében eljaré végelszamold 2006. szeptember 29-én felszolitotta a K
utcai ingatlan tulajdonosait a bérleményben végzett beruhazasok 5.902.000,-Ft
0sszegu ellenértékének a megfizetésére.

A bt. a vezetd tisztségviseld alperes szembeni kartéritési kdvetelését a felperesre
engedmeényezte.

A Budai Koézponti Kerlleti Birosag a 2004. januar 29-én jogerore emelkedett
részitéletével a felperes és az alperessel hazassagat felbontotta. A per a hazassagi
vagyonk6zdsség megszintetése targyaban folyamatban van.

A felperes a 2004. marcius 25. napjan benyujtott és az eljaras soran pontositott
keresetében dsszesen 11.109.295,- Ft és ennek 2002. szeptember 1. napjatdl
szamitott torvényes meértéki késedelmi kamata medfizetésére kérte az alperes
kotelezését az 1997. évi CXLIV. térvény (1997. évi Gt.) 29. § (1) bekezdése és a
Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan, kartérités jogcimén. Ebbdl az O0sszegbdl a
fellebbezéssel érintett kereseti igény 5.807.573,- Ft volt, amely vonatkozasaban a
felperes a keresetét arra alapitotta, hogy a betéti tarsasag az 51. sorszamu
beadvanyaban részletezett munkalatokat végeztette el a K utcai ingatlanon 2001. és
2002. években. A bt. mint bérl6 ezen munkak elvégzésére az 1993. évi LXXVIII.
torvény (Ltv.) rendelkezései alapjan nem volt koteles. A bérleti szerzddeés
megkodtésekor az alperes mint a bt. képviseldje nem allapodott meg a bérbeadoval a
munkak kdltségeinek viselésérdl, nem sziletett megallapodas azok bérleti dijba valo
beszamitasarél sem. Gyakorlatilag a bérbeaddtdl ellenérték nélkil atvallalta a
bérbeaddt terhel6 munkalatok elvégzését. A bérleti jogviszony megszuntetésekor
pedig a bérld képviseletében az alperes ugy nyilatkozott, hogy nincs kdvetelése a
bérbeadoval szemben, és a beruhazasi koltség értékcsokkenési leirassal
csOkkentett 6sszegét veszteségként konyvelte el. Hangsulyozta, hogy a bérlemény
a bérleti szerz6dés megkotésekor rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas volt és a
beruhazasok elvégzésére nem azért volt szilkség, mert a bérelt helységek a bt.
altali hasznalat kdvetkeztében elhasznalddtak. A felperes allaspontja szerint a K
utca fel6li garazsra vonatkoz6 bérleti jogviszonyra a helységbérlet, mig a tobbi
bérelt ingatlanrészre a lakasbérlet szabalyai vonatkoznak. Eléadta, hogy a bt. altal
nem bérelt terlleteken is folytak munkalatok, melyekre a bt. sem jogszabaly, sem
szerz6dés alapjan nem volt koteles. Az alperes nem kérte ezekhez a munkakhoz a
taggyllés jovahagyasat, holott ez a taggyllés hataskorébe tartozo kérdés volt, mint
ahogy a bérleti jogviszony megsziintetésekor az alperes altal tett nyilatkozat is az
lett volna. Mindebbdél kovetkezik, hogy az alperes a tarsasag eérdekeinek
els6dlegessége helyett a sajat és a csaladja érdekeit helyezte el6térbe. A bérelt



terlleten tortént beruhazasok miatt a betéti tarsasagot 2.720.581,- Ft, mig a nem
bérelt terlleteken végzett beruhazasok miatt 3.086.990,- Ft veszteség érte.
Szakértdé kirendelését kérte annak megallapitasara, hogy a bt. altal elvégzett
munkalatok az Ltv. mely rendelkezéseinek hatalya ala tartoznak, tovabba a bérelt
€s a nem bérelt terlleteken végzett munkalatok jellegének és értékének
meghatarozasara.

Az alperes jogellenes magatartdsat abban jeldlte meg, hogy hianyos bérleti
szerzOdést kotott a koltségek tekintetében, tovabba, hogy a bérleti jogviszony
felmondasakor ugy nyilatkozott, hogy a bt.-nek nincs kdvetelése, valamint a bt. az
ingatlan olyan részein is végzett beruhazasi munkalatokat a taggydlés
felhatalmazasa nélkil, amelyek nem tartoztak a bérelt helységekhez, és ezaltal az
ingatlan tulajdonosai jogalap nélkal gazdagodtak. Az 1997. évi Gt. 29. § (1)
bekezdésébdl kovetkezéen kartéritési felelésség terheli a vezetf tisztségviselot, ha
olyan irracionalis, ésszeritlen dontést hoz, illetve olyan irracionalis, ésszeritlen
Uzleti kockazatot vallal, amely a tarsasag érdekének nyilvanvaléan nem felel meg,
és vagyoni hatranyt okoz. Kérte az alperes perkoltségben valé marasztalasat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. A K utcai ingatlanban elvégzett munkak kapcsan arra
hivatkozott, hogy azokra a tagok beleegyezésével és tudtaval kerllt sor. A bérleti
szerz6dés targyai olyan helyiségek voltak, melyeket a tarsasag gazdasagi céljaira
hasznaltak, iroda-, illetve raktarként. Ezért valamennyi bérelt helyiség tekintetében a
helységbérlet szabalyai alkalmazandok, amely esetében az Ltv. 37. §-a a felek
megallapodasat helyezi elétérbe. Allitotta, hogy szamos javitasra, minéségi cserére
a tarsasag tevékenysége folytan bekdvetkezett elhasznalédas adott okot, a
beruhazasokra egyebekben a tarsasag tevékenységének végzése érdekében volt
szilkség. Nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a felperessel fennalld
hazassaga alatt a csalad megélhetését a bt. biztositotta, azon belll is jelentés
Osszeget tett ki a betéti tarsasag altal fizetett bérleti dij. A betéti tarsasag
tevékenységének eldmozditasa érdekében végzett beruhazasok kodzvetett modon
szintén a csalad megélhetését szolgaltak. A bérelt részeken tuli felujitasi munkakat
az is indokolta, hogy a csaladi vallalkozasként mikod6 tarsasag olyan teruleteket is
gyakran igénybe vett az ingatlanban, amelyekre a bérleti szerz6dés nem terjedt ki.
Az ingatlanon egyébként nem értékndvel6, hanem alapvetbéen karbantartasi,
fenntartdsi munkakat végeztek. Hivatkozott e kérben a BKKB elétt folyamatban 1évé
hazassagi vagyonjogi perben beszerzett szakvélemény megallapitasaira. Vitatta a
kar dsszegszerlségét is, mivel egyrészt a beruhazasok koltségei befolyasoltdk a
tarsasag afa-fizetési kotelezettségét, és az afa vonzat miatt a tarsasag éves
eredményét, masrészt a beruhazasok koltsége nyilvanvaléan nem egyenld a
felperes altal feltételezett értékndvekedés mértékével.

Azt az adllitasat, hogy a tarsasag tagjai tudtak a beruhdzasokrol, és azokba
beleegyeztek, az is igazolja, hogy 2001. oktober 16-an az alperest ujra a bt.
uzletvezetbjévé valasztottak. Nem kovetett el jogellenességet a bérleti szerz6dés
megsz(inésekor tett nyilatkozataval sem, mert a BH2000/70. szamu eseti dontés
alapjan megtéritési igénye a betéti tarsasagnak csak akkor lehetett volna, ha errdl a
bérleti szerz6désben rendelkeznek. Végul hivatkozott arra is, hogy nem oldotta fel a



felperes azt az ellentmondast sem, hogy a végelszamol6é a bt. képviseletében a
felperesre tortené engedmeényezes ellenére gyakorlatilag a keresettel azonos
felszélitast kildott. Igy allaspontja szerint a felperes kartéritési igénye id6 el6tti.

A peres felek el6adasuk alatamasztasara okiratokat csatoltak. Ennek keretében az
alperes csatolta - egyebek mellett - a BKKB el6tt folyamatban |évé hazastarsi
vagyonk6zdsség megosztasa iranti perben sziletett, dr. T Zs okleveles épitbmérnok
szakvélemeényét, a felperes csatolta a beruhazasokat tartalmazé fOkonyvi kartont,
valamint a betéti tarsasagnal meglévd épitkezéssel kapcsolatos szamlakat. Az
els6foku birosag a beruhazasok kapcsan tanuként hallgatta ki K Pnét a bt.
kényvelgjét.

A 2008. februar 1. napjan hozott 15.P.26.566/2004/67. szamu itéletében kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a felperesnek 5.100.394,- Ft tOkét,
ezutan 2002. szeptember 1. napjatdl 2004. december 31. napjaig évi 11 %, 2005.
januar 1. napjatél a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatat. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 95.000,- Ft perkoliséget és
kételezte az alperest, hogy fizessen meg kiilén felhivasra az allamnak 306.000,- Ft
le nem rott kereseti illetéket és 137.000,- Ft allam altal el6legezett kdltséget.

Az elséfoku birdsag elutasité rendelkezése tulnyomorészt az ingatlanbérleménnyel
kapcsolatosan el6terjesztett kereseti igényre vonatkozott. Hatarozata indokolasaban
azt allapitotta meg, hogy a felperes e kérben nem bizonyitotta az alperesi jogellenes
magatartast és a kar felmerlltét. Rogzitette itéletében, hogy nem hagyhato
figyelmen kivil az, hogy a K utcai ingatlan a hazastars tagok lakohelyéll is szolgalt
egyben, ahol székhely és raktar céljara bérelt helységeket a csaladi vallalkozasként
muakodd bt. A bérleti szerz6dést is hatarozatlan idére szo6ldan kotétték. Mindezekre
tekintettel nem felréhaté az alperesnek az, hogy a szerzdédéskdtéskor a bérleti
jogviszonybdl eredd téritési igényekrdl kilon megallapodas nem sziletett.
Hangsulyozta, hogy a felperes a bérleti jogviszony alperes altali felmondasat nem
sérelmezte. A bérleti jogviszony megsziinésekor az alperes kizarélag a bérleti
szerz6désbél ered6 kdvetelésekrél nyilatkozott. A bérbeado viszont nem kérte, hogy
a bt. a szerz6déskotéskori allapotot allitsa helyre.

A BKKB elétt folyamatban 1évé perben késziilt igazsagugyi szakértdi véleménybdl
megallapithaté, hogy a bérleményben karbantartasi, felujitasi, atalakitasi és
korszerlsitési munkakat végeztetett a bt. A bérleti jogviszonyra az Ltv.
helyiségbérlet szabalyai az iranyaddk. Az Ltv. 36. § (1) bekezdésére, 37. §-ara, 15.
§ (1) bekezdésére, valamint a BH2000/70. szamu eseti dontésre hivatkozassal
megallapitotta, hogy 6nmagaban abbodl, hogy a helyiség a bérleti szerzédés
megkotésekor és modositasakor rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas volt, nem
kovetkezik az, hogy a beruhazas nem szolgaltat a betéti tarsasag érdekét szolgalta,
vagy hogy akar azzal ellentétes lett volna. A betéti tarsasag tagjai tudtak a
bérleményben és a bérelt tertleteken kivil tortént beruhazasokrdl is. A felperes
maga is ott lakott az ingatlanban, a beruhazast ennélfogva személyesen is
tapasztalta, ellene kifogast nem emelt. A beruhazashoz kapcsoldd6 szamlak a bérld



cég szamvitelébe bekerlltek, az adott év mérlegét a taggylilés elfogadta, mellyel a
koltségekkel vald terhelést is elfogadta. A beruhazasok koltségei befolyasoltak a
tarsasag afa-fizetési kotelezettségét. A tarsasag koényvelésében szerepld
beruhazasi érték nem azonos a felperes altal feltételezett karral.

Nem bizonyitotta a felperes, hogy a bérleményen kivili beruhazas irracionalis,
ésszerltlen alperesi dontés volt, amely a tarsasag eérdekeivel ellentétben allt.
Hivatkozott e kdérben az els6foku birdsag dr. T Zs igazsagugyi szakértd
szakvéleményére, amely szerint szokvanyos, hogyha egy cég egy ingatlanba
telepul, akkor az eredményes, sikeres uzletvitelre vonatkozé elgondolasok jegyében
az ingatlant a maga képére alakitja akkor is, ha egyébként az a korabbi allapotaban
korszer(i és rendes megjelenés( is volt. Eletszer(i az az alperesi hivatkozas, hogy
az atalakitas az egységesseg érdekében kellett, hogy kiterjedjen a nem bérelt
részekre is, €s hogy ez a bérl6 cégnek allt érdekében. A bérleményen Kkivili
beruhazasok tekintetében a betéti tarsasag az ingatlan tulajdonosaival szemben a
jogalap nélklli gazdagodas megtéritése cimén érvényesithet igényt. Ez az
igényérvényesités a végelszamold részérdél megtortént a 2006. szeptember 29-i
keltd levéllel.

Megallapitotta az els6foku birésag, hogy a betéti tarsasagnal karosodas, illetve
annak 0sszegszerlisége sem bizonyitott. A felperes igazsagugyi szakértd
kirendelésére iranyul6 inditvanyat azért mellézte, mert az egyrészt jogkérdésre
vonatkozott, amelyre szakértd nem rendelhetd ki, masrészt a munkak értékének
meghatarozasa szikségtelen, mivel a felperes a keresetében a bt. kdnyvelésében
szerepld beruhazasi koltségek megtéritését kérte, amely koltségeket az alperes
nem tett vitassa.

A perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan arra tekintettel rendelkezett, hogy
a pertargyérték szerint a felperest 43 %-ban tekintette pernyertesnek.

Az itélet ellen a felperes élt joghatalyos fellebbezéssel, amelyben a keresetet
elutasitd rendelkezés megvaltoztatasaval kérte, hogy a masodfoku bir6sag az
els6foku hatarozatban megitélt 5.100.394,- Ft-on felll tovabbi 5.807.573,- Ft,
valamint ezen 6sszeg 2002. szeptember 1. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott
késedelmi kamata, valamint a teljes perkdltség megfizetésére kotelezze az alperest.
Jogorvoslati kérelmében érdemben fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett
allaspontjat, amely szerint a foldszinti részen talalhaté garazs kivételével nem a
helyiségbérlet, hanem a lakasbérlet szabalyai az iranyaddok. A bérleti jogviszonyt
megel6zben, illetve a bérleti jogviszony alatti tényleges helyzet alapjan megitélése
szerint az ingatlan lakasnak minésithet6. A raktar megjeldlés ténylegesen az adott
szinten 1évO lakashoz tartozd szobakat takarta. Ha a bérl6 a lakast nem lakas
céljara hasznalja, ezzel a lakasjelleg nem szilinik meg, €s annak sincs jelentésége,
hogy a hasznélat ellenértékét Ilakbérnek vagy helyiségbérnek nevezik-e.
Lakasbérlet esetén az Ltv. 10. §-a szabalyozza az éplletre vonatkozo bérbeaddi
kotelezettségeket. Ezek kdrébe tartozik az épllet kdzponti berendezéseinek allando
uzemképes allapotardl valé gondoskodas, valamint a k6zds hasznalatra szolgalo
helyiségek, allagaban, tovabba e helyiségek berendezésében keletkezett hibak
megszintetése. llyen munkanak tekinthet6 a bt. altal elvégzett bojlercsere, valamint
a kézos hasznalatu helyiségekben, ugy mint az E utca fel8li folyosén és konyhaban,



valamint a pinceszinten a WC-ben és a flird6szobaban végzett munkak. Ezeket
tehat a bérlé ellenérték nélkal vallalta at a bérbeaddtdl és a bérleti jogviszony
megsziinésekor lemondott a kdltségek kdveteléserdl is.

A lakassal kapcsolatos kotelezettségek kdrében ismét hangsulyozva azt, hogy a
helységek rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas allapotban voltak, a bt. az E utca
feldli pinceszinten és a K utca fel6li foldszinten jelentés munkakat végzett, melyek a
fentiek tikrében nem voltak indokoltak, és amelynek koéltségei megtéritésérél az
alperes lemondott.

A K utcai garazsra a helyiségbérlet szabalyai vonatkoznak, amelyek
vonatkozasaban szintén megallapithatd, hogy az alperes a szerz6déses
rendelkezésekkel, illetve a jogviszony megszintetésekor tett nyilatkozataval
ellenérték nélkul lemondott a koltségek kovetelésének jogardl, amely a betéti
tarsasagnal karként jelentkezett. igy 6sszesen a bérelt teriiletek vonatkozasaban
felmertlt kar 6sszege 2.720.581,- Ft, mig a nem bérelt terlleteken végzett
munkalatok vonatkozasaban a kar 3.086.992,- Ft-ban hatarozhaté meg. Ez utdbbiak
kapcsan azt hangsulyozta a felperes a fellebbezésében, hogy a bt. sem jogszabalyi,
sem szerzbdéses rendelkezés alapjan nem volt koteles elvégezni ezen
munkalatokat, az ingatlantulajdonosokkal a bt. nem kététt vallalkozasi szerzédést a
bérelt tertleteken kivuli munkalatok elvégzésére, azokat ellenszolgaltatas nélkal
végezte, illetve végeztette el. Az alperes nem kérte a taggyllés jovahagyasat e
munkakhoz, s6t a bt. konyvelésében ezen munkalatokat idegen bérleményen
végzett beruhazasként tlntette fel, melyek koévetelésérél az alperes a bérleti
jogviszony megsziinésekor szintén lemondott és ezen dsszeget is veszteségkeént
konyvelte el. Mindezen magatartasaval megsértette az 1997. évi Gt. 29. § (1)
bekezdésében irt, téle elvarhatd fokozott gondossagot és nem a gazdasagi tarsasag
érdekeinek elsédlegessége alapjan jart el. Ezért kartéritési felelésséggel tartozik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itélete elutasito
rendelkezésének helybenhagyasat kérte, érdemben annak helyes indokai alapjan.

A Févarosi [télétabla az elséfokl birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6zo6tt biralta felal a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan. Rogziti
e koérben a masodfoku birésag, hogy az alperes fellebbezését az elséfoku birdsag -
a Fovarosi itélétabla 2008. szeptember ho 4. napjan kelt 14.Gpkf.44.177/2008/3.
szamu végzésével jogerére emelkedett - 73. sorszamu végzésével hivatalbol
elutasitotta.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a ténydllast helyesen allapitotta meg, helytallo jogi
kovetkeztetéssel €s megalapozott indokolassal utasitotta el a felperes K utcai
ingatlanban végzett beruhazasokra alapitott kartéritési igényét.

A felperes a fellebbezésében Iényegében megismételte az elséfoku eljarasban
el6adott és az els6foku birésag itéletében mar értékelt allaspontjat és nem
hivatkozott olyan Uj tényre vagy bizonyitékra, amely alkalmas lett volna az elséfoku



birdsag altal megallapitott tényallas megvaltoztatasara vagy eltérd jogi
kovetkeztetés levonasara adott volna alapot.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok okszerli mérlegelésével és a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléoen hozta meg a doéntését, melynek
felilmérlegelésére a fellebbezésben irt indokok alapjan a masodfoku birosag nem
latott lehetbséget.

A fellebbezés kapcsan ramutat a Févarosi [télétabla, hogy osztotta az elséfoku
birosag allaspontjat atekintetben is, hogy jelen esetben a bérleti jogviszonyra a
helységbérlet szabalyai vonatkoznak.

Az Ltv. értelmezé rendelkezései is ezt tamasztjak ala. A 91/A. § 12. pontja alapjan
nem lakascéljara szolgald helyiség az, amely kizardlag ipari, épitdipari,
mez6gazdasagi, vizgazdalkodasi, kereskedelmi, tarolasi, szolgaltatasi, igazgatasi,
honvédelmi, rendészeti, mlvel6dési, oktatasi, kulturalis, egészségligyi, szocialis,
jOléti és mas gazdasagi célra szolgal.

A felperes maga sem allitotta, hogy a bérelt helységeket a bt. lakas céljara
hasznositotta volna.

Elfogadta tovabba a masodfoku birosag azt az alperesi védekezést is, hogy a bt.
altal az eredeti, valamint a moddositott bérleti szerz6dések alapjan bérelt
ingatlanrészek nem képeztek lakasnak mindstiloé 6sszefliggb helyiségcsoportot.

A lakasbérlet Ltv.-ben meghatarozott szigorubb szabalyainak alkalmazasa egy
gazdasagi tarsasag altal Gzleti céljaira bérelt (raktarként, illetve irodaként
hasznositott) helyiségcsoportra a fentieken tul is életszertitlen és indokolatlan lenne.

Helytalléan allapitotta meg az els6foku birdosag az itéletében, hogy a bérleti
jogviszony megsziinésekor az alperes kizardlag a bérleti szerz6désbdl eredd
kovetelésekrél nyilatkozott. Ebbdl kdvetkezben arra is megalapozottan hivatkozott,
hogy a végelszamolo altal képviselt tarsasag a bérelt terlleteken kivil végeztetett
beruhazasok tekintetében az ingatlan tulajdonosaival szemben jogalap nélkiili
gazdagodas visszatéritése cimén érvényesitheti az igényét, melyet meg is tett a
2006. szeptember 29-i levelével.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - érdemben
helytall6 indokai alapjan - helybenhagyta a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
78. § (1) bekezdése és 86. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birdsag
a felperest az alperes (gyvédi munkadijbél all6 masodfoku koltségének
megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az Ugyvédi munkadij az
altalanos forgalmi adot tartalmazza. A felperes személyes koltségmentességére
tekintettel le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. év januar ho 22. napjan
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