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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Dr. Geri Zoltan ligyvéd
(1012 Budapest, Kuny Domokos ut 19.) dltal képviselt felperesnek a
dr. Horvdth Péter Pal Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Kossuth tér 13.
fszt.3., ilgyintézd: dr. Horvath Péter P4l iligyvéd) altal képviselt
Févarosi  Kézterililet-feliigyelet (1054  Budapest, Akadémia utca
19.)alperes ellen kartérités irdnt a Fdévarosi Birdsdg eldtt
24.P.20.794/2007. szdm alatt meginditott és a Févdrosi Itéldétdbla
5.Pf.20.277/2008/3. szdmu itéletével befejezett perében az alperes
daltal eldterjesztett 8. sorszdmu feliilvizsgdlati kérelem folytdn
indult eljdrdasban - tdrgyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteletet:

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas:

A felperes keresetében 46.875 forint és ennek késedelmi kamata
megfizetésére kérte az alperes kételezését. Eldadta, hogy az
ligyvédi iroda egyik tagja 2004. junius 2-dn a B, M ut 13-15. szdm
alatti épiilet eldtt parkolt a tulajdondban 4allo gépkocsival. A
parkoldsi dijat 10 ora 54 percig megfizette. Az alperes részérdl
eljdro feliigyeld 11 ora 16 perckor figyelmeztetést hagyott, majd 11
ora 38 perckor kerékbilincs felszerelésérd8l intézkedett. A
kézteriilet-felligyeld intézkedése ellen a Fdévdrosi Koézterililet-
feliigyelet vezetdjénél panasszal élt, aki elismerte, hogy valdban
még nem telt el az Ovezetre eldirt vadrakozdsi és tiirelmi idd, ezért
engedélyezte a 15.000 forint kerékbilincs alkalmazdsi kéltség
visszafizetését és ennek érdekében a sziikséges intézkedést azonnal



megtette. A felperes 4alldspontja szerint ezzel a kdra teljes
egészében nem tériilt meg, mert elmaradt jovedelemként tovdbbi kar
érte. A kerékbilincselés kévetkeztében a gépkocsit egy ideig nem
tudta haszndlni, Ugyeit emiatt csak késedelmesen intézhette. Két
oran 4t nem tudott ligyvédi tevékenységet végezni, mert 1idejét az
alperes jogszeriltlen intézkedésének az orvosldsa kétotte le. Az St
ért kdr J&sszegét az ligyvédi rezsi odradijra tekintettel hatdrozta
meg. Az alperes kotelezését a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése és a
Ptk. 355. $-dnak (4) bekezdése alapjan kérte.

A Févdrosi Birdsdg a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg 4altal az
ligyben hozott itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a keresetlevelet
dttette a Fdévdrosi Birdsdagra. Indokoldsa szerint a felperes a
perben kdézigazgatdsi jogkdrben eljdrd személyek d4dltal hivatalos
eljdrdsukban okozott kdr megtéritése iranti igényt érvényesit,
ezért a perre a Pp. 23. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a
megyei birdsdgnak van hatdskore.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes nem meritette ki a
rendes jogorvoslati lehetdségét, a jegyzdhdz nem terjesztett eld
panaszt. Alldspontja szerint a felperesnek a 15.000 forintot
meghaladd karigénye nem megalapozott. Az erre vonatkozd bizonyitdsi
kbtelezettségének nem tett eleget, a kdrt nem bizonyitotta.

Az elsd8foku birdsdg a keresetnek részben helyt adott. Kbételezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 31.250 forintot és ennek
a késedelmi kamatat. Indokoldsa szerint a felperes a jogosulatlan
kerékbilincselés miatt panaszt tett. Az alperes nem jeldlt meg
olyan tovabbi jogorvoslatot, amelyet a felperes elmulasztott. Az
alperes sem vitatta, hogy az d4dllamigazgatdsi jogkdrben térténd
intézkedése, a gépjdrmd kerékbilinccsel térténd régzitése
jogellenes volt. A felperesi iroda tagja a gépkocsi lebilincselése
miatt a munkavégzéséhez kdbztudottan elengedhetetleniil sziikséges
jarmivel a helyszinrdl nem tudott eltdavozni. A tovabbhaladdshoz el
kellett intéznie, hogy a kerékbilincset eltdvolitsdk, mindez pedig
nyilvanvaldan iddveszteséget okozott, gdtolta az aznapra tervezett
ligyintézés bonyolitasdt. Emellett sziikség volt arra, hogy a jogalap
felderitése utdn a jogtalanul kifizetett 15.000 forint kerékbilincs
alkalmazdasi kdéltséget visszaigényelje. Mindaddig, amig a felperes
a sajat ligyét intézte, nem volt modja arra, hogy a
jovedelemszerzést eredményezd8 feladatainak eleget tegyen. A Ptk.
355. $-dnak (4) bekezdésében meghatdrozott kdr felmeriiléséhez nincs
okvetleniil sziikség targyalds lemonddsdra, a megbizdstol wvalo
elesésre, mert az ligyvédi tevékenység nem csupdn ezen képviseleti
megbizadsi tevékenységbdl tevddik Ossze. Ahhoz szervesen
hozzatartozik kiilénb6zd hatdsdgokndl, birdsdgoknal valo eljards, az
ligyfelek fogaddsa és szamos olyan feladat teljesitése, amelyeknek
megvaldsitdsa nélkiil ligyvédi munkadij nem érhetd el. Ebben a



munkavégzésben a felperest gdtolta az alperes jogellenes eljardsa.
A felperes kdra pontosan nem szdmithatd ki, ezért a birdsdg a kar
O6sszegét a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjdan az eset d&sszes
kériilményének a mérlegelésével d4dllapitotta meg. Ugy itélte meg,
hogy a felperest egy OJrali keresetkiesésnek megfeleld kdrtéritési
bsszeg megilleti, amelynek kiszdmitdsdndl a 25.000 forint + AFA
rezsi dradijat vette alapul.

Az elsd8foku birdésdag itélete ellen az alperes fellebbezett. Kérte,
hogy a mdasodfoku birdsdg azt vdltoztassa meg, a keresetet teljes
egészében utasitsa el. Alldspontja szerint az elsdfokd birdsdg
figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes nem élt a rendes
jogorvoslat lehetdségével, a jegyzdhéz nem nyujtott be panaszt.
Ezen tul nem bizonyitotta, hogy kdr érte és nem tett eleget a kdr
O0sszegére vonatkozdé bizonyitdsi kdtelezettségének sem.

A masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletének a
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyta. Kifejtette, a
jogorvoslati lehetdség kimeritésének vagy hidnyanak nincs
jelentdsége, mert a felperes a képviselet elldtdsaval kapcsolatos
kéltségek megfizetésére nem  tarthat  igényt. A kerékbilincs
leszerelésével kapcsolatos intézkedés és vdrakozds viszont nem a
jogorvoslati eljdrds része, annak egy oOrdas iddtartama kéztudomasu
tényként elfogadhatdé. Az elsdfoki birdsdg e kérben kifejtett
dllaspontja megalapozott abban, hogy a felperest vagyonli kdr érte.
Ennek az elsdéfoku birdsag dltal megallapitott &6sszegét a Ptk. 359.
§-anak (1) bekezdése alapjan Jsszegszeriliségében helytdlldnak
itélte. A kériilbeliil egy oOrds varakozdst és ligyintézést az alperes
sem vonta kétségbe, a Pp. 163. $-dnak (2) bekezdésére figyelemmel e
kdrben tovabbi bizonyitdsra nem volt sziikséqg.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak a hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoku
birdsdg uj eljdardsra és uUj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.
Alldspontja szerint a feliilvizsgdlni kért itélet jogszabdlysértds.
A felperes rendelkezésére allt volna rendes jogorvoslati lehetdség.
A kbzteriilet-felligyeletrdl szo1o 1999. évi LXIITI. térvény
(tovdbbiakban: Tv.) 23. §-a szerint a jegyzdhdz panasszal kellett
volna élnie, amelyet elmulasztott. Ezt a perben eljdrt birodosdgok
figyelmen kiviil hagytdk, ezért a jogerds itélet sérti a Ptk. 349. §
(1) bekezdésében foglaltakat. Az alperes 4alldspontja szerint a
feliilvizsgdlni kért itélet a Ptk. 339. $-dba, a Pp. 206. $-aba és a
163. § (2) és (3) bekezdésébe is litkézik, mert a felperes részérdl
nem tértént meg a kdr bizonyitdsa. A perben a kdr részleteire
vonatkozé nyilatkozatot nem tett és erre nézve bizonyitdsi
inditvdnyt sem terjesztett eld. Alldspontja szerint téves a jogerds
itéletnek az a megdllapitasa, hogy kbztudomdsu tényként
elfogadhatd, a kerékbilincs leszerelése egy ords iddtartamot vesz
igénybe. Iratellenes az a megallapitds, hogy az egy 0Ords



ligyintézést és vdarakozdst nem vonta kétségbe. Ezt az eljdrdas soran
végig vitatta.

A felperes a Pp. 271. $§-anak (2) bekezdése és a Pp. 273. §-anak (2)
bekezdés a) pontja alapjdn a feliilvizsgdlati kérelem hivatalboli
elutasitdsat kérte.

A felperes a perben kbzigazgatdsi jogkdrben eljard személyek altal
hivatalos eljdrdsukban okozott kdr megtéritése irdnt inditott pert,
amely a Pp. 23. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a megyei
birdésdg hatdskérébe tartozik. A Pp. 271. § (2) bekezdése szerint az
értékhatdrtdl filiggé kizdrds nem vonatkozik a Pp. 23. § (1) bekezdés
b) pontjaban meghatdrozott iigyekre, ezért a felperes
megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy az adott ligyben a Pp. 273. §
(2) bekezdés a) pontija alapjdn a felililvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitdsdnak van helye. A Legfelsdébb Birdsdg ezért a
feltilvizsgalati kérelmet érdemben birdlta el.

A Pp. 270. S$-anak (2) bekezdése szerint a fél a jogerds itélet vagy
az lgy érdemében hozott  jogerds végzés felililvizsgalatat a
Legfelsdbb Birosdgtol jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérheti.

A Legfelsébb Birdsag a felililvizsgalati eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

Az alperes helytdlldan hivatkozik arra, hogy a Ptk. 349. § (1)
bekezdése értelmében 4allamigazgatdsi Jjogkdrben okozott kdrért a
feleld8sséget csak akkor lehet megdllapitani, ha a kdr rendes
jogorvoslattal nem volt elhdrithato, illetdleg a kdrosult a kar
elhdritdsdra alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket 1igénybe
vette. A rendes jogorvoslat kimeritése az igényérvényesités anyagi
jogi feltétele. Helyesen hivatkozik a Tv. 23. S§-danak a
rendelkezésére is. Budapest fdévaros kézterililetein és erddteriiletein
a jarmivel vdrakozds rendjének egységes kialakitdsdrol, a varakozds
dijarol és az lzemképtelen jarmivek tdaroldsdnak a szabdlyozdsdrol
azonban az 1994. évi ILXIII. tdérvénnyel mdédositott, a helyi
onkormédnyzatokrél szolo 1990. évi LXV. térvény 16. $S-dban és a
63/A. S-dban, valamint a koézuti koézlekedésrdl szdlé 1988. évi I.
térvény 15. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazds alapjan hozott
févarosi kdézgyllési rendelet 1is tartalmaz rendelkezéseket. A
felperes a perben az alperes 2004. junius 2-ai  jogellenes
intézkedése miatt terjesztett eld kdrtéritési keresetet. A 38/1993.
(XII.27.) F6v.Kgy. rendelet (a tovadbbiakban: Kgyr.) 38. $-dnak (1)
bekezdése ekkor ugy vrendelkezett, hogy a kézteriilet-feliigyeld
intézkedése ellen a Fdévarosi Koézteriilet-felligyelet vezetdjénél
lehet panasszal élni. A Kgyr. e sSzakaszat a 40/2004. (VI.30.)
Fév.Kgy. rendelet 6. $-a olyan tartalommal mdédositotta, hogy a
kbzteriilet-felligyeld intézkedésével szemben, amennyiben
jogorvoslati eljdrds nem indul, panasznak van helye. A panaszt az



intézkedés napjdtdl szamitott 8 napon beliil a (fJ6)jegyzdhéz kell
benytujtani. E médositott rendelkezés 2004. junius 30-dtdl hatdlyos.
A Legfelsdébb Birdsdg megallapitotta, hogy a Kgyr-nek az alperes
intézkedése iddépontjaban hatdalyos rendelkezése szerint az adott
ligyben rendes jogorvoslatnak mindsiilé  panaszt a Févarosi
Kbzteriilet-felligyelet vezetdjénél kellett eldterjeszteni, amelynek
a felperes eleget tett, ezért az alperes megalapozatlanul
hivatkozik arra, hogy a felperes nem meritette ki a rendes
jogorvoslati lehetdségét és emiatt a jogerds itélet a Ptk. 349. §-
dnak (1) bekezdésébe litkézik.

A perben eljdrt birdsdgok arra a megallapitdsra jutottak, hogy az
O6sszegszerliség bizonyitds Utjdan nem d4dllapithatd meg, ezért a
kartérités Osszegét a Pp. 206. $-dnak (3) bekezdésére tekintettel a
per &sszes koOriilményeinek mérlegelésével hatdroztak meg. Az
egységes 1itélkezési gyakorlat szerint a feliilvizsgdlati eljdrds
keretében a birdsdag mérlegelése kbOrébe tartozo kérdés dltaldban nem
vizsgdlhato és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. A vizsgdlat csak arra szoritkozhat,
hogy a mérlegelés kérébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvdnvaldan  helytelen  kévetkeztetés. A Legfelsdbb  Birdsag
megdllapitotta, hogy a perben eljart birdsdgok a kdrtérités
O0sszegét okszerd mérlegeléssel d4dllapitottdk meg. A kifejtettekre
tekintettel a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itéletet a Pp.
275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alperes személyes illetékmentessége miatt le nem  roétt

feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. S$-anak (1) bekezdése és 14. $-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2009. februar 17.

Dr. Uttd Gydrgy s.k. a tandcs elnbke, Dr. Bella Maria s.k. eldado
biré, Dr. Erményil Lajos s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

M.Zs.
birésdgi iligyintézd






