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A Févarosi itélétabla az S.B.G. & K. Ugyvédi Iroda (....., ligyintézé: dr. Kelemen
Kinga lUgyvéd) altal képviselt felperes neve (.....) kérelmezének, az Advopatent
Szabadalmi és Védjegy Iroda (....., Ugyintéz6: Varannai Csaba szabadalmi tgyviv6)
altal képviselt alperes neve (.....) ellenérdekii fél ellen a Magyar Szabadalmi Hivatal
védjegytorlési kérelmet elutasitd hatarozatanak megvaltoztatasa irant inditott
ugyében a Févarosi Birdsag 2008. julius 14. napjan kelt 3.Pk.26.584/2007/4. szamu
végzése ellen a kérelmez6 részérdl 5. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkezé

végzeést:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.

A kérelmezd koteles az ellenérdeki félnek 15 napon belll 6.000 (Hatezer) Ft
masodfoku eljarasi kdltséget megfizetni.

A végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosdg végzésével elutasitotta a Magyar Szabadalmi Hivatal
(tovabbiakban: Hivatal) védjegytoriési kérelmet elutasitd hatarozata ellen benyujtott
megvaltoztatasi kérelmet és 20.000 Ft eljarasi koltség megfizetésére kotelezte a
kérelmez6bt.

A megallapitott tényallas szerint az ellenérdekdi fél, mint jogutdod 1995-t6l kezdve a
jogosultja az ....1-ei elsOGbbségu, .... (helyesen: ..... ) lajstromszamu ,HADSON"
szovédjegynek, aminek oltalma a Nizzai Megallapodas szerinti 34. osztalyba tartozé
Ongyujtokra terjed ki, és amelynek eredeti jogosultja az ..... svéd cég volt.

Tényként allapitotta meg tovabba, hogy az ellenérdeki fél jogelédjének érdekeltségi
korébe tartoz6é ... Kft. a csatolt szamla alapjan legkorabban ....18. napjatdl
hasznalta az eljaras targyat képez6 védjegyet. Az ...Kft-bdl kivalt két tag ... 1. napjan
megalapitotta a kérelmezdi céget, melynek az alapito okirat szerinti neve ....Kft., de
a jelenlegi nevén kerilt bejegyzésre. A kérelmezd a csatolt vamaru nyilatkozat
szerint legkorabban ..... 29. napjan kezdte meg a ,HADSON" megjeldléssel ellatott
ongyujték forgalmazasat, amelyekre vonatkozdan kizardlagos forgalmazasi joga
egyik tarsasagnak sem volt.

Az els6foku birdésag e tényallas alapjan nem latott okot a védjegytorlési kérelmet
elutasito hivatali hatarozat megvaltoztatasara.



Kifejtette, hogy a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol szoldé 1997. évi XI.
torvény (Vt.) 5. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott torlési jogcim tekintetében a
tamadott védjegy elsébbségi napjat (.....) megel6zd hasznalat kdrében a Hivatal
helytdllban indult ki abbdl a nem vitatott ténybdl, hogy a kérelmezb6 és az
ellenérdekl fél érdekeltségi korébe tartozo .... Kft. a megjeldlést néhany hénapos
idétartamra parhuzamosan hasznaltak. A Vt. 5. §-anak (3) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel, miszerint annak megitélésénél, hogy a hasznalat
korabbinak szamit-e, a védjegybejelentés napja az iranyadd, azt vizsgalta, hogy
volt-e olyan személy, aki a védjegybejelentést megel6z6en mar lajstromozatlanul és
ténylegesen hasznalta a megjeldlést. Megallapitotta, hogy ez mindkét fél
tekintetében parhuzamosan megvaldsult, igy mindketten korabbi hasznalonak
mindsulnek.

Réamutatott tovabba az elséfoku birdsag arra, hogy a megjeldlés a korabbi hasznalat
esetében is csak akkor zarhatd ki az oltalombdl, ha a korabbi hasznalé engedélye
nélklli hasznalat 6nmagaban is jogszabalyba Gtkdzne. Helytallénak tartotta, hogy a
Hivatal mell6zte a kérelmezd altal felhivott birosagi dontéseket (BH1987. 399. és
BH1990. 297.), mert azok nem a hatalyos, hanem a korabbi védjegytdrvényen
alapultak.

A kérelmezd altal Gtk6z6 jogszabalyként felhivott, a tisztességtelen piaci magatartas
és versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 6. §-a kapcsan
az elsé6foku birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kérelmezd csak
allitotta, de nem igazolta, hogy a ,HADSON" megjeldlésnek az 6 engedélye nélkili
hasznélata jogszabalyba Gtk6zne. A Tpvt. 6. §-aba Utk6zés megallapithatosagahoz
annak bizonyitasara lett volna szilikség, hogy a ,HADSON" megjeldlésrél a
kérelmez6t, illetve annak arujat szoktak felismerni. A jelen esetben azonban éppen
ennek az ellenkezdje volt megallapithatd, mivel a kérelmez6 néhany honapos
hasznalata alapjan kizartnak tartotta az elséfoku birésag a fogyasztok szamara
egyértelml az asszociacios kapcsolat a ,HADSON" megjellés és a kérelmez6
személye, illetve aruja kozott. De az els6foku végzés szerint ilyen kapcsolat az
ellenérdek( fél vonatkozasaban sem volt bizonyitott. Mindezek alapjan a Vt. 5. § (2)
bekezdés a) pontjanak masodik feltételét, vagyis az engedély nélkili hasznalat
jogszabalyba Utkdzését az elséfoku birésag nem talalta bizonyitottnak, ezért a
kérelmez6 megvaltoztatasi kérelmét elutasitotta.

Fellebbezésében a kérelmez6 a végzés megvaltoztatasat és a védjegy torlését
kérte.

érelmezte, hogy az els6foku birésag, annak ellenére, hogy a felek parhuzamos
hasznalatat megallapitotta, mell6zte a felhivott eseti dontéseket, holott az azokban
foglaltakat a FOvarosi Birosag még a 2005. november 28-an kelt végzésében is
alkalmazta. A birésagnak a jelen tigyben is hasonl6 jogi kdvetkeztetésre kellett
volna jutnia, azaz a védjegybejelentés elutasitasanak lett volna helye, mivel egy



késbbbi védjegybejelentés utjan utdbb a védjegyjogosult nem szerezhetett volna
kizarolagos jogot a megjeldlésre.

Ervelése szerint, miutan a Tpvt. 6. §-a kapcsan az elséfoku birésag kifejtette, hogy a
,HADSON" megjeldlésnek olyannak kell lennie, amelyrél a kérelmezét, illetve annak
arujat szoktak felismerni, tévesen és adatokkal ala nem tamasztottan mondta ki,
hogy ,ennek az ellenkezdje allapithatdé meg az eljaras soran megismert adatokbol".
Azzal is érvelt, hogy a joggyakorlat szerint a jogszabalyba Gtk6zést elegendd
pusztan valdszin(siteni és ezt a jelen esetben mar az valdszinlisiti, hogy a
védjegybejelentés el6tt megvalosult a parhuzamos hasznalat.

Bejelentette, hogy az eljaras targyat képez6 védjegy oltalma dijfizetési hianya miatt
id6kdézben megsz(int.

Az ellenérdekii fél az els6foku végzés helybenhagyasat keérte.

A V1. 5. § (2) bekezdésének a) pontjaban irt torvényi tényallasi elemek kdzul azt
hangsulyozta, hogy a korabbi ,mas" hasznalo csak az altala hasznalatra
feljogositott ....Kft. lehetett volna, hiszen a kérelmezdbi tarsasag még nem is létezett,
amikor az .... Kft. mar forgalmazta Magyarorszagon a ,HADSON" 6ngyujtokat, ezért
nyilvanvaldan kizartnak tartotta, hogy a még nem is létez6 kérelmez6 korabbtdl
fogva hasznalhatta a megjeldlést. Azt is kizartnak tekintette, hogy barmilyen
jogszabaly alapjan a kérelmezé jogot formalhatott volna arra, hogy hozzajarulasa
legyen sziikséges a megjeldlés hasznalatahoz. Eppen ellenkezéleg, a
kérelmezének kellett volna az .... Kft. hozzajarulasat kérnie a megjeldlés
hasznalatahoz, amelyet raadasul egy ideig a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
.... Kft. cégnév alatt hasznalt.

A jelen eljarasban a kérelmez6 altal hivatkozott birésagi hatarozatoknak nem latta
jelentéségeét, mert azokban a jogesetek elbiralasa még a korabbi, és nem a hatalyos
Vt. alapjan tértént. Ervelése szerint az is k6zémbos, hogy a védjegyoltalom nem
kerllt meguijitasra, mert az oltalom nem visszamenéleges hatallyal sztint meg 2003-
ban.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birésag érdemben megalapozott dontést hozott, annak indokolasaval
azonban csak részben értett egyet a masodfoku birdsag.

A Vi. 5. § (2) bekezdés a) pontjanak a torlési kérelem benyujtadsanak (2001.
szeptember 3.) idején hatalyban volt szOvege szerint azonos vagy hasonlo aruk,
illetve szolgaltatasok tekintetében nem részesilhet védjegyoltalomban a
megjeldlés, amelyet mas lajstromozas nélkil korabbtdl fogva ténylegesen hasznal
belféldon, ha a megjelélésnek a korabbi hasznald hozzajarulasa nélkil torténd
hasznalata jogszabalyba ttkozne.



A (3) bekezdés alapjan annak megitélésekor, hogy a jog, a hasznalat, illetve a
megszinés az (1) és (2) bekezdés alkalmazasa szempontjabol kordbbinak szamit-
e, a megjeldlésre vonatkozo bejelentés elsGbbségét kell figyelembe venni.

A fenti rendelkezés értelmében a megjeldlés két feltétel egyidejli fennallasa esetén
kizart a védjegyoltalombol. Az egyik feltétel, a mas altal megvaldsult korabbi
tényleges belfoldi hasznalat a védjegy arujegyzékében szereplékkel azonos vagy
hasonlo6 aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében. A masik, konjunktiv feltétel, hogy a
megjelbdlésnek a korabbi hasznald hozzajarulasa nélkil térténé hasznalata
jogszabalyba Utk6z6nek mindsuljon.

Az adott esetben nem volt vitas a felek k6zott, hogy az érintett aruk kdre azonos,
mindketten dngyujtok forgalmazasa soran hasznaltak a ,HADSON" megjel6lést.
Ezen tul azt kellett vizsgalni, hogy a kérelmezé az ....1-i elsébbségi id6t megel6zben
ténylegesen hasznalta-e a megjeldlést és az 6 hozzajarulasa nélkul jogszabalyba
utk6zne-e a megjeldlés hasznalata az ellenérdekd fél részérél.

A masodfoku birosag hangsulyozza, hogy a korabbi hasznalat szempontjabdl az a
relevans koralmeény, hogy mas, tehat a bejelentén kivali személy hasznalta-e
korabban a megjel6lést. Nem a két hasznalat kezdbiddpontjait kell egybevetni, mert
a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint nem annak van
jelentésége, hogy az ellenérdekd fél vagy a kérelmezd kezdte meg korabban a
hasznalatot, hanem a bejelentési id6hdz képest kell elddonteni, hogy a kérelmez6
hasznalta-e korabban a megjeldlést. Az ellenérdeki fél hasznalatdnak kezdete a
torvényi tényallas masodik fordulata kdérében juthat jelentéséghez, miszerint
utk6zhet-e elvileg jogszabalyba a hasznalat a korabbi hasznald hozzajarulasanak
hianyaban.

Az Ggyben megallapithato volt, hogy a kérelmezé jogelddje 1993. marciusatol
forgalmazta Magyarorszagon a ,HADSON" megjeldléssel ellatott dngyujtdkat, azaz
a részérdl megvalosult hasznalat az 1993. junius 1-i védjegybejelentést megel6z6en
megkezdddott. Ennek megfeleléen a kérelmez6 a megjeldlés korabbi hasznaldjanak
minésul, igy a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti egyik térvényi feltétel
megvalosult.

A masik konjunktiv feltételt azonban a masodfoku birdsag sem latta
megallapithaténak.

A targyi eljarasban egyértelmien megallapithatd, hogy az ellenérdekd fél
jogelédjének hasznalata idoben a kérelmez6 hasznalatanak kezdetét, 1993.
marciusat joval megelbzte, mivel az ellenérdekd fél jogan az .... Kft. 1991.
augusztusatél hasznalta a ,HADSON" megjeldlést. Helyesen hivatkozott az
ellenérdeki fél fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy az ellenérdekd félnek az
1991-ben, tehat kordbban megkezdett hasznalathoz az akkor még létre sem jott
....Kft-t6l nem kellett hozzajarulast kérnie. Ebbdl kdvetkezben a jogszabalyba
utk6zés lehetésége még elvi szinten sem all fenn.



Emellett helyesen mutatott ra arra az elséfoku birésag, hogy a kérelmezbnek a
védjegybejelentést néhany honappal megel6z6 megjeldlés-hasznalatanak révid
idejére tekintettel kizarhatd, hogy a fogyasztok a kérelmezéhoz, vagy arujahoz
kdthették volna a megjeldlést, amely a feltétele a Tpvt. 6. §-aban irt tisztességtelen
piaci magatartas megallapithatésaganak. Ezért az ellenérdekii fél altal megvalositott
hasznalattal kapcsolatban ez okbdol sem mertilt fel a jogszabalyba (tkdzés
lehetbsége.

A kérelmez6 megalapozatlanul kifogasolta fellebbezésében, hogy az altala
megjeldlt birésagi hatarozatokban foglalt dontéseket sem a Hivatal, sem az els6foku
birdsag nem vette figyelembe. Amint arra a korabban eljart forumok helyesen
ramutattak, a jelen Ugyben ezek nem kertlhettek alkalmazdasra, mert a jelenlegi
torvényi szabalyozas lényeges eltéréseket mutat a felhivott jogesetek elbiralasa
soran iranyado 1969. évi IX. térvény szabalyozasahoz képest (a régi Vt. 3. § (3)
bekezdés c) pontja), amikor a jogszabalyba (itk6zés még nem volt a torvényi
tényallas eleme, csak a korabbi hasznalatot kellett vizsgalni és a parhuzamos
hasznalat miatt a megjel6lés kizarhaté volt a védjegyoltalombdl.

Az gy megitélése szempontjabol annak sem volt relevancidja, amint ezzel az
ellenérdeki fél helyesen érvelt, hogy id6kdzben a tamadott védjegy oltalma
megsz(int. A tdrlési eljarasnak éppen az a Iényege, hogy annak a kérelmez6
szamara kedvezé elbiralasa eredményeként olyan helyzet alljon el6, mintha a
védjegy nem is létezett volna.

Ezért a masodfoku birésag az els6foku birésag végzését a fentiek szerinti, részben
eltéré indokolassal, a Pp. 259. §-an keresztll alkalmazando Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenl fellebbezb kérelmezd a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint
koteles az ellenérdek(i fél masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek

0sszegét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3)-(5)
bekezdései alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2009. januar 8.
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