A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgalati birdésag

Gfv.IX.30.441/2008/8.szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Szilcs Andrea
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek, dr. Széndsi Péter ligyvéd I.
rendii, dr.Molndr Eva iigyvéd 4ltal képviselt IV. rendd alperesek
ellen kb6lcsén visszafizetése és szerzddések hatalytalansdgdnak
megdllapitdsa irant a Fdévarosi Birdsagndal 2.P.630.749/2005. szam
alatt indult és a F&vdrosi Itélétdbla 3.Pf.20.469/2008/4. szdmu

itéletével befejezett perében - amelybe dr. Papp Sandor Iligyvéd
altal képviselt beavatkozd a felperes pernyertességének
elémozditdsa érdekében beavatkozott, - az emlitett szdmu mdsodfoku

hatdrozat ellen az I.r. alperes d4dltal benyujtott felilvizsgdlati
kérelem folytan 2009. februdr 3-dn tartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Itéldétdbla 3.Pf.20.469/2008/4. szamu itéletét hatdlyadban
fenntartja.

Kéotelezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt 680.000 (Hatszdznyolcvanezer) forint felililvizsgalati
perkéltséget és az dllamnak kiilén felhivdsra 1,866.000 (Egymillid-
nyolcszdazhatvanhatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
a felperes jogelddje 1991. augusztus 27-e és 1992. mdarcius 17-e
kézott 4 alkalommal oOsszesen 31,100.000 Ft kamatmentes kdélcsént
nyujtott az I. r. alperesnek az egyes &6sszegekrdl késziilt, az I. r.
alperes 4dltal irt és aldirt okiratok szerint az ott meghatdrozott
lejdratokra. Az I. r. alperes a kélcsént lejdratkor nem fizette
vissza.

A felperes jogelddje a kélcsdnszerzddésekbdl eredd igényét 1993.
februdr 19-én fizetési meghagydssal érvényesitette. Az alperesek
ellentmonddasa folytdn perré alakult eljdrdsban az elsd fokon eljart
Févdrosi Birdsdg a 2.P.25.094/1999/9. szamui itéletében az I. r.
alperest a kereset szerint marasztalta. A Legfelsdbb Birdsag az



alperes fellebbezése folytan hozott Pf.VI.26.532/2000/6. szdamu
itéletével az elsbfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Ezt kévetden
a Legfels8bb Birdsdg a Pf.VI.24.632/2005/2. szdmu végzésével
megallapitotta, hogy a per a felperesi jogeldd haldala miatt 1993.
oktdober 15-én félbeszakadt, ezt koévetden minden perbeli cselekmény
- kézottiik az elsdé- masodfokui biroi itéletek 1is - hatdlytalan.
Déntését azzal indokolta, hogy a felperesi jogeldd holtnak
nyilvdanitdsa irant eljdrdas indult, a Budapesti II. és III. Keriileti
Birdésdg nevezettet a 21.Pk. 51.593/2003/34. szdmu, 2004. szeptember
20-an kelt végzésével holtnak nyilvdnitotta. A halal
bekdbvetkezésének iddépontjdul 1993. oktdber 15-ét hatdarozta meg.

A kézjegyzd a felperesi jogeldd hagyatékat a 2005. julius 22-én
kelt és julius 26-dn jogerdre emelkedett hagyatékatado végzésével
adta a4t a felperesnek. A felperes 2005. szeptember 28-dn felperesi
jogutdédként perbelépett és az I. r. alperest a jogelddje 4altal
keresetbe vett Osszegben és jarulékaiban kérte kb61lcsén jogcimén
marasztalni.

Az I. r. alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Elsddlegesen
eléviilési kifogdst terjesztett eld, érdemben pedig azzal
védekezett, hogy a kbélcsénszerzddés nem kézbtte és a felperesi
jogeldd, hanem a felperesi jogeldd és az 1ddékdzben elhaldlozott
perben nem 4allt ZGy kdézétt jott 1létre, maga csak mint a Z
megbizottja jart el.

Fazekas Istvdn a felperes pernyertességének eldémozditdsa érdekében
a perbe beavatkozott.

Az elsé fokon eljdrt Févdrosi Birdsdg a 2.P.630.749/2005/29. szamu
itéletében az I. r. alperest kélcséntatozds cimén 31,100.000 Ft
tékében, annak késedelmi kamataiban és a perkéltségekben
marasztalta.

A Févdrosi Itéldétdbla az I. r. alperes fellebbezése folytdn hozott
3.Pf.20.496/2008/4. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Elfogadta az alperes érvelését, miszerint az eljaras
félbeszakaddsdnak iddétartama alatt a Pp. 112. $-anak (2) bekezdése
szerint a beavatkozds engedélyezése irdanti kérelem eldbterjesztése
valamint a beavatkozdsnak a birdsdgi megengedése 1s hatdlytalan
volt. A félbeszakadds megsziinése utdn a beavatkozo ujabb kérelmet
nem terjesztett eld és ezt az elsdfoku birdsdg nem észlelte. Mivel
a beavatkozo képviseldje a tdrgyaldsokon megjelent, ott
nyilatkozatokat tett, - amit az alperes nem kifogdsolt - az
eljdrdasi szabdlysértés nem tekinthetd olyan sulyunak, ami az elsd
foku itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolttd tenné.

Az I. r. alperes eléviilési kifogdsa tekintetében megallapitotta,
hogy a felperes kévetelésének eléviilése nem kévetkezett be.
Kifejtette, hogy a Pp. 111. §$-dnak (1) bekezdésében irt, az eljaras



félbeszakaddsdval az eljardsi hatdriddk szakadnak meg és a Pp. 112.
§-dnak (1) bekezdése szerint ezek kezdddhetnek uUjra. A Ptk. 326. §-
dnak (2) bekezdése szerinti hatdridd azonban anyagl jogli hataridd,
amely mindaddig nyugszik, amig a jogosult az 1igényét nem tudja
ujbol érvényesiteni. A perbeli esetben az eléviilés nyugvasa a
hagyatékdtado végzés jogerdre emelkedésének iddépontjaban 2005.
julius 26-dn megszint. Ettdl az iddéponttdl kezdddben a felperesi
jogutdod perbelépéséig - 2005. szeptember 28-aig - a Ptk. 326. §-
dnak (2) bekezdésében 1irt egy éves jogérvényesitési hatdridd nem
telt el, ezért az eléviilés nem koévetkezett be. Ugyanigy telt el az
egy év a jogeldd holtta nyilvanitdsdnak napjatol - 2004. oktdber
27-étél - sem a felperesi jogutdd perbelépésének iddépontjdig, ezért
az eléviilés akkor sem kdbvetkezett volna be, ha annak kezdd
idépontjat a jogeldd holtta nyilvanitdsdnak napjdban kellene
megallapitani.

Annak, hogy a felperes mikor kezdeményezte a jogeldd holtta
nyilvanitasat a masodfoku birdsag nem tulajdonitott jogi
jelentdséget, és annak sem, hogy a felperes egylittmikédétt-e a
hatodsagokkal, ezért sziikségtelennek itélte az allamigazgatdsi Iligy
eldaddojadnak tanukénti kihallgatdsat.

Az gy érdemében megdllapitotta, hogy a kélcsdonszerz48dés
létrejéttét és annak tartalmat az I. r. alperes d4dltal irt és
alairt, a Pp. 196. S§-a (1) bekezdésének a/ pontja szerinti Iirt
teljes bizonyitd erejld maganokiratok  bizonyitottdk. Bar a
bizonyitdsi kételezettség a Pp. 164. $-dnak (1) bekezdése szerint
6t terhelte, az I. r. alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
kélcsbnszerz8désnek az okiratban foglaltak ellenére nem &, hanem
eqgy perben nem 4&ll16 harmadik személy volt addsi pozicidban az
alanya.

A jogerds itélet ellen az I. r. alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdfoku birdsdg itéletének megvdltoztatdsdt és a
kereset elutasitdsdt,; mdsodsorban mindkét foku itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsdag uj eljdrdasra és uj
hatdrozat hozataldra térténd utasitasdat kérte.

Elédadta, hogy a masodfoku birdsdg d4dltal elfogadott ténydllds
iratellenes, az dltala levont jogi kbvetkeztetések pedig
okszertitlenek. Jogsértd kdévetkeztetést vont le a masodfoki birdsdg
a felperesi kdvetelése eléviilése kérdésében.

Jogsértden alkalmazta a Ptk. 326. $-anak (2) bekezdését. Vitatta,
hogy a kévetelés eléviilése 2005. julius 26-d4ig - a hagyatékatado
végzés jogerdre emelkedéséig - nyugodott. Hivatkozott a Legfelsdbb
Birdsdgnak a BH 2005/104. szam alatt kozzétett eseti dbéntésére,
miszerint az eléviilés nyugvasdnak megsziinése szempontjdbol annak
van jogi jelentdsége, hogy a fél mikor jutott teljes kérden az



igényérvényesitéshez sziikséges  informdcidk  birtokdba. A per
anyagdban fellelhetd a felperesi jogelddrdl 1996-ban kidllitott
halotti anyakdényvi kivonat. Renddrségi vizsgdlat 4dllapitotta meg,
hogy nevezett 1993-ban bilncselekmény dldozata lett. A halotti
anyakényvi kivonat  kigllitdsdnak  iddépontjaban  kellett volna
megdllapitani az eléviilés nyugvdsdnak a megszinését. Ez alapjan
kezdeményezhette volna a jogeldd holttd nyilvanitdsdt és a hozott
hatdrozat birtokdban perbe léphetett volna. Alldspontja szerint
kiilén kell vadlasztani a Pp. 111. S§-dnak (1) bekezdésében
foglaltakat valamint a Ptk. 326.$-dnak (2) bekezdésében irt, az
eléviilés nyugvdsdt megszakitd menthetd ok megsziinését. Alldspontija
szerint az OTFK 4dltal lefolytatott allamigazgatasi eljdras
lezdrdsaval az eléviilés nyugvdsa megszakadt, a felperes a sziikséges
lépéseket ezt koévetden megtehette volna. A Ptk. 326. $§-dnak (2)
bekezdésében irt egy éves igényérvényesitési hatdriddé eltelt, a
felperes kévetelése elévilt.

Hivatkozott még arra, hogy a maga részérdl vitatta Fazekas Istvan
beavatkozdéi jogdallasat. A beavatkozd beavatkozdsi nyilatkozata a
Pp. 112. $-dnak (2) bekezdése szerint a bejelentés iddpontjdban
hatdlytalan volt, és  hatdlytalan volt a beavatkozdst engedd
birésdgi végzés 1is. Az elsdfoku birdésdg a hatdlytalansdagot nem
észlelte a masodfoku birdsdg pedig jogsértéssel tekintette olyan
csekély sulyu jogszabdlysértésnek az elsdéfoku birdésdg eljdardasat,
amely nem alapozza meg az elsd foku itélet hatdlyon kiviil
helyezését.

A felperes és a beavatkozé felililvizsgdlati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatdlyban tartdsdt kérték.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos. A Legfelsdébb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275. s (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta feliil. Az I. r.
alperes a feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint a Ptk. 326.S$-dnak (2) bekezdése, a Pp. 111. § (2) bekezdése
és 112. § (2) bekezdésének a megsértését dallitotta.

Jogsértés nélkiil d4dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a
felperes kévetelésének eléviilése nem kbvetkezett be. A Ptk. 326. $§-
anak (1) bekezdése értelmében az eléviilés az egyes kdolcsén-
kévetelések esedékessé valasdaval megkezdddétt, és folyt mindaddig,
amig a felperes jogelddje a kéveteléseket birdsdgi uton (fizetési
meghagydssal) nem érvényesitette. Ha a perinditds (fizetési
meghagyads kibocsdtdsa irdnti kérelem benyujtdsa) szakitotta meg az
eléviilést, a megszakadas a per jogerds befejezéséig tart, az
eléviilést megszakito eljards jogerds befejezése utan a Ptk. 327. §-
dnak (2) bekezdése szerint az eléviilési idd ujbol megkezdddik.



A perbeli esetben az eléviilést megszakito - peres eljards
meginduldsat kévetden a felperesi jogeldd elhaldlozdsa miatt az
eljdrds a Pp. 111. S$-a szerint félbeszakadt. A félbeszakaddst
kévetden azonban az eléviilési 1déd nem indul Ujbol, mert a
félbeszakadds nem mindsil a per jogerds befejezésének. A
félbeszakadds a térvény alapjan megtdérténik, annak birdi
megdllapitdsa nem jelenti az eljdrds befejezését. Az eléviilési
hatdridé tehdt a félbeszakadds hatdsdra nem kezd ismételten folyni,
erre csak a per jogerds befejezését kdvetden keriilhet sor, illetve
ha ilyen rendelkezést az eljardsi szabdlyok tartalmaznak,
nevezetesen a Pp. 137. $§-dnak (2) bekezdése.

A Pp. 111. §-dnak (1) bekezdése értelmében az eljdras
félbeszakaddsa a jogutdd perbelépéséig, 1illetdleg perbevondasaig
tart. A jogutdod a per alapjaul szolgald jogviszonyban megszerzett
kévetelése egy mar peresitett kévetelés, ezért a jogutdd a Pp. 62.
§-dnak (3) bekezdése szerint a perben 1is a jogelddjének helyébe
l1ép, a jogeldd d4dltal végzett perbeli cselekmények és az addig
meghozott birdi hatdrozatok vele szemben 1s hatdlyosak a jogutod
tehdt a perbelépéssel abba a helyzetbe keriilt, amelyben a jogelddje
volt. A Pp. a jogutdd perbelépésére hatdriddét nem dllapit meg, arra
az eljdrds félbeszakaddsa utdn bdrmikor jogi lehetdsége van. Az
eléviilés nyugvdsdnak jogi jelentdésége akkor lenne, ha a pert a
jogeldd nem 1inditotta volna meg. Ebben az esetben kellene azt
vizsgdlni az eljardé birdsdgnak, hogy a jogutdd mikor értesiilt az
eléviilés nyugvdsdt megszakitd okokrdl. Abban az esetben azonban, ha
a pert madr a jogeldd meginditotta annak nincs jogli jelentdsége,
hogy a jogutod mikor lépett perbe.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy hosszu 1ideig nem
maradhatott bizonytalansdgban a vele szemben tdmasztott kdvetelés
érvényesithetdségét illetden. A tdérvényalkotd gondoskodott jogi
eszkéz6krdl ahhoz, hogy az alperes az eljards félbeszakaddsa
esetében se maradjon hosszu ideig bizonytalan helyzetben. A Pp. 61.
S-anak (1) bekezdése szerint, ha a per alapjdul szolgald
jogviszonyban a polgdri jog szabdlyai szerint valamelyik fél
helyébe a per folyaman jogutdd 1ép, a jogutod a perbe félként
onként beléphet, de a jogutddot az ellenérdekd fél 1is perbe
vonhatja. Az alperes tehdt perbe vonhatja a felperes jogutddjat
abban az esetben, ha a Jjogutddlds a felperes haldala miatt
kévetkezett be. Az alperes mint jogi érdekeltséggel bird fél az
ellenérdekd fél jogelddjének holttd nyilvanitdsdat is jogosult volt
kezdeményezni az 1/1960.(IV.13.) IM rendelet 2. §-a szerint. Az
eljards félbeszakaddsdanak megszinése tehdt nem filiggétt kizdrdlag a
felperesi jogutdd cselekményétdl.

Helytalldan d4dllapitotta meg a masodfoku birdsdag, hogy az elsdfoku
birdsdg azzal, hogy alakszerd hatdrozatot Gjbol a beavatkozas



megengedése  tdrgydban nem hozott, nem vétett olyan sulyos
eljardsjogli szabdlysértést, amely az elsd foku itélet hatdlyon
kiviil helyezését indokolttd tette volna.

Nem kétséges, hogy az eljdrds 1993. oktober 15-ei hatdllyal térténd
félbeszakaddsa miatt a Pp. 112. §$-dnak (2) bekezdése szerint a
beavatkozo beavatkozdsi nyilatkozata, valamint a beavatkozas
megengedését tartalmazdé birdsdgi végzés 1is hatdlytalannd valt. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a beavatkozonak nem volt jogi
lehetdsége a perben vald részvételre. Az iratokbdl megdllapithato,
hogy a beavatkozo jogi képviseldje a tdrgyaldsokon jelen volt, ott
nyilatkozatokat tett, ezzel egyértelmivé tette, hogy az eljardsban
részt kivdn venni. Az, hogy a félbeszakadds megszinése utdn az
elséfoki birdsdg nem hozott a beavatkozds megengedésérdl Gj
alakszerd végzést valdban eljdrdsi jogszabdlysértés. Tekintve, hogy
a Pp. 56. S$-danak (3) bekezdése szerint a beavatkozds megengedd
hatdrozat ellen nincs helye fellebbezésnek, - ellene az ellenérdeki
fél jogorvoslattal nem élhet - és a Pp. 222. $-anak (1) bekezdése
szerint a birdsdg a fellebbezéssel nem tdmadhatd végzést indokolni
sem kdételes, a beavatkozds megengedése tdargyaban az alakszerd
hatdrozat ujboli meghozatalanak elmaraddsa nem tekinthetd olyan
sulyos eljdrdsi szabdlysértésnek, amely az elséfokd birdsdg
itéletének a Pp. 252. $-anak (2) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil
helyezését indokoltta tette volna.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg mint FJOvarosi
Birésdg a F&vdrosi Itéldtdbla 3.Pf.20.469/2008/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartotta.

Az I. r. alperes feliilvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a
Ppo. 78. §-anak (1) bekezdése szerint kételes a felperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdssal okozott  kb6ltségét  megtériteni. A
felperes feliilvizsgalati perkdéltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. S$-a (2) bekezdésének a/ és b/ pontja, valamint (5)
bekezdése szerint felszdmithatd, az AFA-t is tartalmazd 680.000 Ft
ligyvédi munkadijat foglalja magdban.

Az I. r. alperes 1illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 64.
S-a alapjan alkalmazando, a kéltségmentességrdl sz016
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $S-anak (2) bekezdése és 15. $§-dnak
(1) bekezdése szerint az I. r. alperes kdételes az illetékhivatal
felhivdsdra megfizetni.

Budapest, 2009.februar 3.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke,



Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldadé biro,
Dr. Lérincz Gyérgyné s.k. biréd

A kiadmany hitelédil:

birdsagi irnok
(PBné)



