A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.504/2008/10.
A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsbébb Birdsdag mint feliilvizsgadlati birdsdag Dr. Esdési Béla
ligyvéd dltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek, a dr. Petd
Judit jogtandcsos altal képviselt alperes ellen kdartérités irdnt a
Févdrosi Birdsdgndal 22.P.22.201/2006. szam alatt 1indult és a
Févdrosi Itéldtabla 2.Pf.20.375/2008/10. szdmu itéletével
befejezett perében az emlitett szdami masodfokli hatdrozat ellen a
felperesek 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet
A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Itéldétdbla 2.Pf.20.375/2008/10. szamu itéletét hatdlyadban
fenntartija.
Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 nap
alatt egyetemlegesen 50.000 (Otvenezer) forint masodfoku
perkoltséget.
A le nem rott feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint

az alperes a 2003. mdarcius 18-a4n kelt koOlcsbnszerzddéssel
10,000.000 Ft kdélcsént nyujtott a felpereseknek 240 havi lejdratra
dllamilag tamogatott, - évi 4 % lgyleti kamat, 2 ¢ kezelési

kéltség, valamint rendelkezésre tartdsi  jutalék felszamitdsa
mellett. A tdke térlesztését a felpereseknek két évi tilirelmi 1idd
utan 2005. 4dprilisdatol kezdddden kellett megkezdeniiik. Az elsd két
évre a térlesztd-részlet &sszege havi 42.800 Ft volt, amely minden
hénap elsdé napjan valt esedékessé. A tirelmi 1idé lejartat kdovetden
a térlesztd részlet havi 71.300 Ft-ra emelkedett.

A 2003. november 18-d4n kotdétt kdblcsébnszerzddéssel az alperes
2,700.000 Ft &sszegd piaci kamatozdsu kélcsént nyujtott @ a

felpereseknek évi 12 % lgyleti kamat és évi 2 ¢ kezelési kéltség
felszdmitdsa mellett 25 évi iddétartamra, a havi térlesztd részlet a



perbeli idében 37.260 Ft volt. A részletek esedékessége azonos volt
az elézd kblcsdénszerzddéssel.

A felperesek a 2004. november 29-én kelt leveliikben a térlesztések
felfiiggesztését kérték, az alperes azonban a kérelmiiket nem biralta
el, mert a szerzddésenkénti 10.000 Ft O&sszegld eljdrdsi dijat nem
fizették meg. A felpereseknek 2004. december 31-én a 0098261 szamu
(2,700.000 Ft 6sszegld k6lcsdn) szamlan 37.260 Ft, a 00832880 szamu
szamlan (10,000.000 Ft koélcsén) 42,830 Ft tartozdasa all fenn. 2005.
janudrjdatol kezdve a tdérlesztést részben dtutalds részben pedig
készpénzfizetés utjan teljesitették feltiintetve, hogy mely d&sszegd
befizetést, melyik havi részlet tdrlesztésére szdntdk. Az alperes a
készpénzes téorlesztést nem kifogdsolta. A felpereseknek az alperes
2005. julius 8-dn kelt levele szerint 2005. majus 31-én a 00832880
sSzamui szdamlan 71.140 Ft, a 0098261 szamu szamlan 41,300 Ft
tartozdsa 4llt fenn. A 00832880 szdamu szamldan felgydlt 71.140 Ft
0sszeg az akkor irdnyado 57.000 Ft Osszegld minimdalbért meghaladta,
ezért az alperes 2005. mdjus 31-én tovabbitotta a felperesek
adatait a Kbzponti Hitelinformdcios Rendszerbe (a tovabbiakban:
KHR) valo felvétel végett. A rendszerben a felperesek adatait 2005.
junius 6-4tdél kezdddden tartjak nyilvan.

A 00098261 szamu szdamlan felgyidlt 92.440 Ft O6sszegld tartozds miatt
az alperes 2005. oktdober 31-én tovabbitotta a felperesek adatait a
KHR-ben valdé feltiintetése végett.

A felperesek 2006. juliusaban mindkét hitelszerzddésbdl eredd
tartozdsukat kiegyenlitették.

A felperesek a keresetiikben 100,000.000 Ft kdrtérités és jarulékail
megfizetésére kérték az alperest kételezni. Alldspontjuk szerint az
adataik KHR-hez vald tovabbitdsdanak 2005. mdjus 31-én nem d4dlltak
fenn az 1996. évi CXII. toérvény (Hpt.) b54.8-anak (3) bekezdésében
irt feltételei. Az alperes ezért azok tovabbitdsdaval felrohato
modon jart el. Ha volt is hdtralékuk, az nem &dllt fenn egyhuzamban
90 napot meghaladdan amely alapot adott volna a KHR-ben listan valo
feltiintetésilikre. Eldadtdk, hogy az alperes munkavallaldjatol kaptak
olyan értelmd tdajékoztatdst, miszerint a KHR-ben valdé feltiintetésiik
elkeriilése érdekében hdrom hdnapnyi térlesztd részleténél nagyobb
hdatralékot ne halmozzanak fel. Erre, - valamint a befizetések
elszdamoldsdara vonatkozo rendelkezésiikre - figyelemmel mindig csak
az utolséd havi hdtralékuk 4llt fenn, mert az egyes befizetéseket
minden esetben az eldz8 honapi tdrlesztésiikre szdntdk és azt a
bizonylatokon fel 1is tiintették. A KHR-be keriilésiik vezetett oda,
hogy az egzisztencidlis helyzetiik megingott, a vallalkozdsaikat
(pékség, kutyatenyészet) nem tudtdk tovabb lizemeltetni és emiatt
jelentds jovedelemtdl estek el. Az I. r. alperes nem tudott tartods
munkaviszonyt létesiteni, két gazdalkodd szervezetnél is
elhelyezkedett, azonban az 4dllandd iligyintézés miatt mdr a probaidd
alatt megsziintették a munkaviszonydt és pszichidtrial kezelésre 1is



szorult. A KHR listdra keriilésiik miatt tébb pénzintézetnél
probaltak kélcsdénhoz jutni, a pénzintézetek azonban a
kélcsbnnytujtdstol elzdrkdztak, ami az anyagi ellehetetlenésiikhéz
vezetett. A kdruk bekdvetkezése az alperes felrohatd magatartdsaval
okozati Osszefliggésben &ll, ezért kérték kdrtérités fizetésére
kbtelezni.

A kar Osszegszerilsége tekintetében eldadtdk, hogy az részben
vagyoni, részben nem vagyoni karbol tevddétt JOssze a kdvetkezdk
szerint:

e 20,000.000 Ft eurdpai unidés hitelt kivdntak megpdlydzni vissza
nem téritendd tdmogatds cimén, amelybdl az dltaluk lizemeltetett
pékséget kivantdk bdéviteni. A BAR 1listdra keriilésiik miatt
azonban erre lehetdségiik nem volt, igy elestek a 20,000.000 Ft
vissza nem téritendd tdmogatastol és tovabbi 5,000.000 Ft kdruk
keletkezett elmaradt haszon formdjdban, mert a péklizletet nem
tudtdk tovabb lizemeltetni, be kellett zarni.

e 12,000.000 Ft Osszegld Széchenyi-kdrtya hiteltdl ugyanezen okbdl
estek el, ami ugyancsak kdrként jelentkezett.

e Az I. r. alperest két munkdaltatotdl 1is elkiildték a probaidd
alatt, 15 hénapra a munkabérkiesése 2,000.000 Ft.

e Az autdjukat 10 hoénapra zalogba kellett tenni, az ezzel
kapcsolatos kadaruk 300.000 Ft (jelzdlogjogkamat + amortizdcio).
Ezen tul jol fizetd 4dlldst vallalhatott volna az I. r. alperes
Ausztridban, amire csak akkor lett volna 1lehetdsége, ha
gépkocsival rendelkezik. EbbSl 6,480.000 Ft jévedelem kiesése
keletkezett.

e Tébb bank felbontotta a hitelkdrtya-szerzddést és

e ecgydsszegben kértek vissza 686.648 Ft hitelt, ami ugyancsak a
karat novelte.

e A Rottweiler tenyészete tdénkrement, ennek jovedelem kiesése
2,000.000 Ft.

Az APEH vele szemben a péklizemben felmeriilt kételezettségek

befizetésének elmulasztdsa miatt 580.962 Ft biintetést szabott ki,

ami csak azért meriilt fel, mert a kételezettség teljesitéséhez

sziikséges hitelhez nem jutottak hozza.

e Végezetiil nem vagyoni kdrtérités cimén - tekintve, hogy

o pszichidtriai kezelésre szorult -, valamint, hogy az lizleti
életben az lizleti becstliletét elveszitette 50,952.390 Ft
megfizetésére kérte az alperest koOtelezni.

Az alperes a kereset elutasitdasdt kérte, d4dlldspontja szerint
jogszerten kérte a felperesek adatainak a KHR-be térténd
felvételét.



Az elsé fokon eljdrt Févarosi Birdésag a 22.P.22.201/2006/31. szamu
itéletében a felperesek keresetét elutasitotta.

A Fdévdrosi Itélétdbla a felperesek fellebbezése folytdn hozott
2.Pf.20.375/2008/10. szamu itéletében az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a felperesek az 1igényiiket a
Ptk. 348. S$-dra - az alperes mint munkdltatd feleldsségére -
alapitottdk, az alkalmazottja dltal adott téves tdjékoztatds miatt.
A masodfoku birdsdg azonban nem taldlta megallapithatdnak az
alperesi alkalmazott részérdl a téves tajékoztatdsdt. Ezzel egylitt
sem osztotta az elsdéfoku birdsdg jogli 4alldaspontjat, miszerint az
alperes jogszeriden tovabbitotta 2005. majus 31-én a felperesek
adatait. A hitelintézetekrdl és pénziigyi vdllalkozdsokrdél szolo
1996. évi CXII. térvény 2005. majus 31-én hatdlyos 54. $-a (3)
bekezdése szerint a maganszemély adods adatai KHR-be térténd
tovabbitdsdanak két egyliittes feltétele volt, nevezetesen, hogy a
maganszemély tartozdsa a minimdlbért (a perbeli esetben havi 57.000
Ft-ot) meghaladja és az 1ilyen O0Osszegd tartozds egyfolytaban 90
napot meghaladdéan &lljon fenn. A felperesek minimdlbért meghaladd
tartozdsa elsé alkalommal 2005. 4prilis 15-én keletkezett. Ezt
kévetden az alperes majus 31-én - tehdat a 90 lejarta eldtt -
tovabbitotta a felperesek adatait a KHR-be. 2005. majusaban tehat
az alperes részérdl a bejelentés jogosulatlanul tdértént, ezzel a
kdrtéritésnek a Ptk. 339. $-a (1) bekezdésében irt feltételei kézil
az alperes jogellenes magatartdsa megvalodsult.

A kdr bekévetkezését valamint a kdar és az alperes jogellenes
magatartdsa kézotti  okozati  Ssszefiiggést a felperesek 4dltal
elbadottak, valamint a csatolt bizonyitékok mérlegelése alapjan
azonban nem ldatta bizonyitva. A felperesek a mdsodfoku eljardsban
tantubizonyitds felvételét kérték, a mdsodfoku birdsdg ennek
egyrészt a Pp. 235. $-a alapjdn nem adott helyt, masrészt
dllaspontja szerint egyébként sem meriilt fel olyan kérdés, amelynek
aladtamasztdsdra a bejelentett tanu meghallgatdsa sziikséges lett
volna.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdfoku birdsdag itéletének megvdltoztatdsdt és az
alperes kereset szerinti marasztaldsdt,; mdsodsorban mindkét foku
itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg Gj
eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra torténd utasitdsat kérték.
Megismételték a kordbbi eljardsok sordn eldadottakat, miszerint az
alperes alkalmazottainak téves tdjékoztatdsa folytan 4llt fenn a
perbeli 00832880 szdmiu szdamldn a minimdlbért meghaladd tartozdsuk.
Folyamatosan tartottak az alperessel a kapcsolatot, az alperes
alkalmazottai megnyugtattdk J&ket, hogy a tdérlesztésiikkel minden
rendben van, ennek ellenére tovabbitotta az alperes az adataikat.
Ez okozta, hogy hitelképtelenné valtak, szdmukra ezt kévetden
pénzintézet semmiféle hitelt nem folydsitott, és keletkeztek a



felsorolt kdraik. A mdasodfoku birdsdg kimondta ugyan, hogy az
alperes felrdohatdé magatartdst tanusitott, annak kévetkezményeként
azonban az alperest a kdrok megfizetésére nem kételezte. Annak a
kériilménynek, hogy 2005. oktdber 31-ével a mdsik szdmlan felgydlt
hatralék miatt tovabbitotta az adataikat mdr nincs jogi
jelentdésége, mert a kdruk a kordbbi tovabbitdssal 411 okozati
O6sszefliggésben. Az alperes ezzel azt is lehetetlenné tette, hogy a
vele szemben fenndlld tatozdasukat egy madsik pénzintézet 4altal
kedvezdbb feltételek mellett nyujtott kdélcsbénnel kivalthassdk, és
igy a tatozdsukat rendezzék. Hivatkoztak arra, hogy a perben
kérték, hogy az alperes a jogszabdlyellenes dllapotot sziintesse meg
és gondoskodjon az adataiknak a KHR-bd1l valo térlésérdl.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése értelmében a
jogerds hatdrozatot a jelen perben nem relevans kivételtdl
eltekintve csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgdlhatja feliil. A feliilvizsgalati kérelemben a Pp. 272. § (2)
bekezdése szerint meg kell jelélni a  jogszabdlysértést. A
feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogi képviselet kételezd, az I. r.
felperesnek a jogi képviseld ellenjegyzése nélkiil tett 1irdsbeli
nyilatkozatai hatdlytalanok, ezért azokat a Legfelsdébb Birdsag
figyelmen kivil hagyta. A feliilvizsgdlati kérelem tartalma szerint
a felperesnek a masodfoku birdésdg altal elkovetett
jogszabdlysértést a Ptk. 348. $-dnak (1) bekezdésében és a 339. §-
dnak (1)  bekezdésében, valamint a Pp. 206. §-dban foglaltak
megsértésében jeldlték meq.

Az iratokbdol megallapithatd, hogy a felperesek mind az elsé mind a
masodfoki eljdrdsban kartérités fizetésére kérték az alperest
kételezni, az adataiknak a KHR 1istdrol vald tdérlése végett
keresetet nem terjesztettek eld. A Pp. 215. $-a szerint a birdsag
déntése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen illetve
ellenkérelmen, ezért az eljdrt birdsdgok a felperesek adatainak a
KHR 1istardol vald tdérlése tdargyaban a fenti jogszabdlyhely tiltd
rendelkezése miatt déntést nem hozhattak.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben azt d4dllitottdk, hogy az
alperes alkalmazottainak téves tajékoztatdsa miatt, keriiltek fel a
KHR listara, ennek a kériilménynek a jogvita elbirdalasa
szempontjabol  jelentd8sége nincsen, mert a masodfokd birdsdg
megdllapitotta, hogy az alperes jogellenes magatartdst tanusitott,
amikor a két egyiittes tdérvényl feltétel hidnydban a felperesek
adatait tovabbitotta a hitelinformdcids rendszerbe. Az alperes a



jogerds itélet indokoldsa ellen feliilvizsgalati kérelemmel nem élt,
tehdat a Ptk. 339. §-dnak a kdrtéritési feleldsséget megalapozo
egyik feltétele az alperes jogellenes magatartdsa a feliilvizsgdlati
eljdrdsban mdr  nem lehet vitds. Az alperes kdrtéritésre
kételezésére csak akkor keriilhet sor, ha a felperesek bizonyitjdk a
kdr Dbekdbvetkezését valamint a kdr és az alperes felrdhatd
magatartdsa kézdtti  okozati  Ssszefiiggést. A bizonyitatlansag
kévetkezményét a Pp. 3. § (3) bekezdése és 164. § (1) bekezdése
alapjan a felpereseknek kell viselniiik.

A mdsodfoku birdsdg a felperesek dltal eldterjesztett okirati
bizonyitékok és az I.r. r. felperes eldaddsdnak mérlegelése sordn
arra a ténybelil kdvetkeztetésre jutott, hogy a felpereseknek sem a
kar bekovetkezését, sem azt alperesi felrdhatd magatartds és a kar
kbzotti okozati Ssszefiiggést nem sikeriilt bizonyitaniuk.

A mdsodfoku birdsdg az itéletében részletesen kifejtette, hogy az
egyes kdrtételek tekintetében miért nem tartja megfeleldnek a
felperesek altal tett nyilatkozatokat illetve a csatolt
bizonyitékokat.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a bizonyitékoknak a
mdsodfoku birdsdg altali mérlegelését nem tették vitdssd, eldadast
sem tettek arra nézve, hogy a bizonyitds anyagdnak a mérlegelése
mennyiben volt okszeridtlen vagy iratellenes, miért kellett volna
azokbol eltérd ténybeli  kdvetkeztetésre  jutnia a masodfoku
birdsdgnak a kdr bekdvetkeztét és az okozati Osszefiiggést illetden.
Helyette utaltak arra, hogy a KHR-be vald feltiintetésiik miatt mds
pénzintézettsl nem tudtak kedvezdbb feltételekkel hitelt felvenni,
amellyel kivalthattdk volna az alperessel szembeni tartozdsukat.
Ilyen karigényt azonban a kordbbi eljardsokban nem terjesztettek
eld, nem hivatkoztak arra, hogy kedvezdbb kamatozds mellett
juthattak volna banki k&élcsénhbz, mint amilyen feltételekkel azt az

alperes nyujtotta, - ami egyébként azért is nehezen képzelhetd el,
mert a perbeli 10 millié forintos k&lcsén 4dllamilag tamogatott
kedvezd kamatozdasu k&lcsdén volt, - és arra sem, hogy milyen

veszteséqgiik keletkezett azzal, hogy elveszitették a k&lcsdn
kamatdahoz nyujtott dllami tdamogatdst. Olyan kérdést viszont ami nem
volt tdrgya a kordbbi eljdardsnak a feliilvizsgalati eljardsban -
annak korlatozott jogorvoslati jellege miatt - felhozni nem lehet.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint kdrtérités cimén a karokozod
kériilmény folytdan a kdrosult vagyondban bedllott értékcsékkenést és
elmaradt vagyoni eldényt, tovabbd azt a kdrpdtlast vagy koltséget
kell megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hdtrdny csdékkentéséhez vagy kikliszébéléséhez sziikséges. Onmagdban
az a korilmény, hogy a felperesek az alperes jogellenes magatartdsa
folytdn az igényelt hitelt nem kaptdk meg kdrt nem szenvedtek, mert
a hitel elmaraddsa nem okoz a vagyonukban értékcsdékkenést, a kapott
hitelt vissza kell ugyanis fizetniiik. A hitel elmaraddsdabdél esetleg



elmaradt vagyoni eldény szarmazhat, ha bizonyithatdan annak
befektetésével haszonhoz juthattak volna. A mdsodfoku birdsdg
valamennyi kdrtéritési igény tekintetében megindokolta, hogy a kar
bekévetkezte miért nem nyert bizonyitdst, illetve az miért nem
hozhatoé  okozati O0sszefliggésbe az alperes magatartdsdval. A
feliilvizsgdlati kérelem nem indokolja, hogy ezek a megdllapitdsok
miért és mennyiben lennének alaptalanok, melyek azok a
bizonyitékok, amelyek a Ptk. 355. §-dnak (4) bekezdésében irt kdrok
bekoévetkeztét igazoljdk.

A kifejtettekre figyelemmel a Févédrosi Itéldétabla
2.Pf.20.375/2008/10. szamu itéletét a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése
szerint hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati kérelem sikertelen volt, ezért a felperesek a Pp.
78. S-anak (1)  bekezdése szerint kételesek az alperesnek a
feltilvizsgalati eljdrdassal okozott koltségét megtériteni. Az
alperes feliilvizsgdalati  perkdltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. $-a (2) bekezdésének a/ és b/ pontja, valamint (5)
bekezdése szerint felszamithatd 50.000 Ft jogtandcsosi munkadijat
foglalja magdban, melynek mértékénél a kifejtett munkdt 1is
figyelembe vette a birdsagqg.

A felperesek személyes kéltségmentessége folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 64.
S-a alapjan alkalmazando, a koltségmentességrdl sz0616
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a szerint az allam viseli.

A Legfels8bb Birosag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2009.februar 10.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldaddé biro,
Dr. Lérincz Gyérgyné s.k. biré
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