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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birdsag a .......... igyvéd altal képviselt .......... felperesnek-, ...........
tigyvéd altal képviselt ........... L. rendq, ............ IL. rendii alperesek, ........... igyvéd, mint
igygondnok altal képviselt .......... III. rendli alperesek ellen, tarsasagi szerz6dés

érvénytelenségének megallapitdsa irant indult perében meghozta a kovetkezd
itéletet:

A megyei birosdg megallapitja, hogy a felperes és az alperesek kozétta ..........
Kereskedelmi és Szolgaltaté Betéti Tarsasag atvételére és tagsagi viszony létrehozasara
2004. oktober 25-¢n létrejott szerzddés, melyet az 1/2004. szamu taggyiilési hatarozat
tartalmaz semmis.

A birosag az itélet jogerds példanyaval megkeresi a Pest Megyei Birosagot, mint
Cégbirdsagot, hogy a Cg.: .......... cégjegyzékszdmu .......... Bt. beltagjat ........... a beltagok
kozil tordlje 2004. oktober 25-1 hatéllyal.

A megyei birosag kotelezi az I-I1. rendii alpereseket, hogy a felperes részére 15 napon beliil
fizessenek meg 150.000,- (azaz Egyszaz-6tvenezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstd] szamitott 15 napon beliil a Févarosi [télétablanak cimzett, a
Nograd Megyei Birosagnal (2660 Balassagyarmat, Koztarsasag tér 4.) irasban 3 példanyban
fellebbezést lehet benyujtani.

Indokolas:

Az 1. rendii alperes mint beltag és egy kiiltag hozta létre a .......... Kereskedelmi és
Szolgéltatd Betéti Tarsasagot 1997. aprilis 21-el. Ennek a betéti tarsasagnak a II. rendii
alperes 2002. 10. 25-t61 volt a kiiltagja. A tarsasag ¢lelmiszer nagykereskedelemmel €s
egyéb kereskedelmi tevékenységgel foglalkozott. A cég bejegyzett tokéje az alapitaskor
250.000,-Ft volt.

A betéti tarsasagbol az alperesek ki akartak 1épni, ami ismertté valt, ezért ...........
ragadvanynevii tényleges nevén .......... megkereste az I. rendili alperest hogy érdekelné 6t a
cég.

A felperes csiszoloként egyiitt dolgozott a .......... Kft.-nél .................... , aki azzal kereste
meg, hogy ,, at kellene venni egy céget szivességbol”. Erre biztatta a felperest .......... is, aki
veee.... baratja.



A cég atvételének részleteit .......... a .......... kutndl az aut6 mellett besz¢lte meg ..........,
veeeen. €s @z 1L rendll alperes A felperes toliik tavolabb allt, nem is hallotta mirdl beszélnek.
Ezutan az 1. rendii alperes keresett ligyvédet a tarsasagi szerzédés modositasara, s 2 nap
mulva felmentek Budapestre €s az tigyvédnél alairtak az iratokat. Az elkészitett tarsasagi

iratok szerint a .......... betéti tarsasag 2004.oktober 25-én de.10 orakor a tarsasag székhelyén
.......... Szam alatt tartott ,.tagi gyiilésén”, - ahol jelen voltak az I-II. rendii alperesek, a
felperes és .......... , mint meghivottak, és .......... jegyzOkonyvvezeto - az I-I1. rendii alperesek

kijelentették hogy tagsagi viszonyukat megsziintetve kilépnek a tarsasagbol, a felperes és a
II1. rendt alperes kijelentették, hogy a tarsasaggal tagsagi viszonyt létesitve annak
tevékenységét a taggytilés idépontjatol jogfolytonosan tovabb folytatjak. Ezt az 1/2004.sz.
taggylilési hatarozat tartalmazza. A jegyzOkonyv szerint a felperes €s a I11. rendii alperes a
tarsasadg konyvelésébe €s irataiba betekintést nyertek, a tdrsasdg anyagi helyzetérol
megfeleld tajékoztatast kaptak, s megallapitottak hogy a tarsasagnak tartozasai vannak,
melyek részletes ismeretében is fenntartottdk belépési szandékukat.

A taggytlési jegyzOkonyv alapjan ........... tigyved elkészitette a tarsasagi szerzodés
modositasat s ellenjegyezte. Elkésziiltek a tarsasagi szerzédésen a valtozasok, az 0j tagok a
cégjegyzekbe bejegyzésre keriiltek 2004. 10. 25-¢l.

A felperes a tarsasagot nem miikodtette, mégis sorra eérkeztek hozza a kiilonb6z6
tartozasokrol a felszolitasok, ekkor jott ra, hogy ,,mibe keveredett”. Ugyvédhez fordult
segitsegert.

A felperes jogi képviseldje utjan 2005. oktober 25-én kozolte az I-11. rendii alperesekkel,
hogy a szerz6dést megtamadja, mivel az alperesek megtévesztették, félretdjékoztattak a cég
vagyoni helyzetével kapcsolatosan.

Az alperesek képviseletében .......... igyvéd 2005. november 14-én kelt levelében arra
hivatkozott, hogy az 0 tagok tudomassal birtak arrél, hogy a tarsasagnak tartozasai vannak.

Ezt kdvetden a felperes keresetet nyujtott be a birdsaghoz I-1I. rendii alperesek ellen. Kérte,
hogy a birdsag allapitsa meg a tarsasagi szerz0dés €s az lizletvezetdi tisztségbe vald
kinevezése érvénytelenségét, és allitsa helyre az eredeti allapotot.

Keresetét a Ptk. 210., 235. és a 237.§.-aira alapitotta.

A 2007. januar 4-1 targyalason felperes a kereseti kérelmét ugy modositotta, hogy
elsddlegesen azt kéri a birosagtol, hogy allapitsa meg, hogy a felek k6zott nem jott 1étre
szerz0dés, masodlagosan azt, ha 1étrejott akkor az semmis, mivel az a jo erkdlesbe litkozik.
Harmadlagosan azt kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a szerzédés érvénytelen, mivel
a felperest megtévesztették, a szerz0dés tartalmat illetden.

Az I-1I. rendi alperesek a felperes keresetének az elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy
minden szabalyosan tortént, a felperes tdjékoztatva lett a betéti tarsasag vagyoni helyzetérol,



arrdl, hogy a cégnek tartozasai vannak. Minden okiratot alairt, a cégbejegyzeés iratait
megkapta, lehetdsége lett volna fellebbezésre, illetve kezdeményezhetett volna
torvényességi feliigyeleti eljarast.

A birosag P.20.319/2006/25. szamu itéletével megallapitotta, hogy a felperes €s az alperesek
kozotta .......... Kereskedelmi és Szolgaltatd Betéti Tarsasag atvételére és tagsagi viszony
l1étrehozasara 2004. oktober 25-én 1étrejott szerzodes , melyet az 1/ 2004. szamu taggytilési
hatarozat tartalmaz — semmis.

Rendelkezett a Pest Megyei Birdsag, mint Cégbirdsag megkeresésérdl az itélet jogerds
példanyaval, a felperesnek a beltagok koziil valé torlése irant 2004. oktober 25-¢l.
Alpereseket a felperes részére 67.000. Ft perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet elleni alperesi fellebbezést kovetden a Fovarosi [télotabla
16.Gf.40.255/2007/4. szamu végzésével az elsd foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte
¢s az elséfoku birdsagot Gjabb eljarasra és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az 1. fokl birosag eljarasa jogszabalysértd volt, mert a belépd tagok koziil Horvath Jozsef,
aki a szerzddés alanya volt nem allt perben.

A megismételt eljarasban a felperes keresetét kiterjesztette .......... IIl. rendi alperessel
szemben is és megismételte kereseti kérelmét.

Elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy 2004. 10. 24-¢én kelt tarsasagi
szerzOdésmodositas nem jott 1étre, masodlagosan a szerz0désmodositas a jo erkdlcsbe
iitkozik ezért semmis.

Harmadlagosan a szerzédésmodositas tévedés, megtévesztés miatt érvénytelen.

A 1II. rendii alperes ismeretlen helyre koltozott. A birdsag a felperes inditvanyéra, a I11.
rendll alperes részére ligygondnokként .......... ligyveédet kirendelte, kézbesitette részére a
keresetlevelet.

Az I-11. rendii alperesek a felperes keresetének elutasitasat keérték.
A III. rendti alperes ligygondnoka a targyalason nem jelent meg, nyilatkozatot nem tett.

A birosag a felperes keresetét annak sorrendjében vizsgélta. Els6dlegesen azt, hogy a felek
kozott 1étrejott-e szerzddés. A Ptk. 205. §. /1/ és /2/ bekezdése kimondja, a szerzodés a felek
akaratanak kolcsonds €s egybehangzo kijelentésével jon 1étre, a szerz0dés 1étrejottéhez a
feleknek a l1ényeges, valamint a barmelyikiik 4ltal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valo
megallapodésa sziikséges.

A /4/ bekezdés eldirja, hogy a felek a szerz6dés megkotésénél egyiittmitkodni kotelesek, €s
figyelemmel kell lenniiik egymas jogos érdekeire.

A szerzddés kotést megeldzden és tajékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzodést
¢érinté minden Iényeges koriilményrol.



A birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a hivatkozott
torvényi eldirasok a felek szerzodéskotésénél nem teljesiiltek, ezért a betéti tarsasag
atvételére szerz0dés nem jott Iétre, annak ellenére, hogy azt alairtdk, és tigyvéd
ellenjegyezte.

Hianyzott a szerz0dés 1ényege a felperes szerz0déskotési akarata, szdndéka. A felperes nem
akart kereskedelmi tarsasdgot miikodtetni, ahhoz sem szakképzettsége, sem ismeretei nem
voltak. Folyamatosan csiszoloként dolgozott a munkahelyén. A munkatérsa .......... és

<e........ TAbeszElEsére ,,szivességbOl” vette at a Bt-t Gigy, hogy arr6l semmilyen ismerettel nem
rendelkezett, még a nevét sem tudta.

A felek a szerz0dés 1ényeges kérdéseiben nem egyeztek meg. Az I. rendii alperes a ..........
Betéti Tarsasag beltagja nem tajékoztatta a felperest a tarsasag 1ényeges koriilményeirdl. Ezt
bizonyitja, hogy a birdsag eldtti meghallgatasai alkalméval sem tudott nyilatkozni a cég
tartozasairdl, vagyoni helyzetérdl. Azzal, hogy a taggytilési jegyzokonyv tartalmazza, hogy
a belépni szandékozok ,,tdjékoztatva lettek a tarsasag anyagi helyzetérdl, és megallapitottak,
hogy a tarsasagnak tartozasai vannak™, ez nem jelent tényleges tdjékoztatast, mert
semmilyen konkrét adatot nem tartalmaz. Ehhez mérleget, vagy konyvvizsgaloi jelentést, de
legalabb tételes felsorolast kellett volna csatolni.

Az 1. rendii alperes maga is elismerte, hogy konkrétan nem jelolte meg, hogy milyen adosaga
van a cégnek, illetve azt sem, hogy kivel all kapcsolatban.

A birésadg nem tudta a szerzddés masik résztvevdjét a IIl. rendii alperest ..........
meghallgatni, mert az idézések azzal érkeztek vissza, hogy a bejelentett lakcimérdl
ismeretlen helyre koltozott.

Ugyanilyen okbol nem volt meghallgathat6 az ligylet kozvetitdje, felhajtdja .........., mivel az
1dézhetd és elérhetd lakcimét a felperesi képviseld bejelenteni nem tudta. E személytol
elfogulatlan nyilatkozat egyébként sem remélhetd a szerzédéskotés koriilményeirdl, mivel a
felperessel szemben mas peres tigyei is vannak, olyan hitelfelvételbdl, aminél a felperest
kezesként hasznalta, s a bank a felperes fizetésébdl vonja a tartozast.

A felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a taggyiilés nem gy zajlott le, ahogy azt a
jegyzokonyv tartalmazza. A felperes soha nem volt Pécelen, mégis a jegyzékonyv

szerint a tarsasag sz€ékhelyén volt a taggytilés 2004.o0ktdber 25-én de erre a helyre hivatkozik
a Budapesten 2005. januar 24-én kelt ,,2004 oktéber 22-1 modositas kiegészitése” is. A
tarsasagi szerz0dést nem oktober 22-én, hanem — a jegyz6konyv szerint — oktober 25-én
modositottak. Az I-II. rendii alperesek ¢€s a szerzddést ellenjegyz0 ligyvéd is azt allitotta,
hogy a taggylilés .......... volt. A jegyzokonyvvezetd ligyvédjeldlt nyilatkozata szerint, az
nem .........., hanem Budapesten késziilt, alldspontja szerint ez csak okirat szerkesztési hiba.

Azt, hogy a felperes ténylegesen nem miikodtette a céget az is bizonyitja, hogy a cég
sz€khelye tovabbra is ........... szam alatt, a cég fidktelepe .......... szam alatt maradt, ami
messze van a felperes lakohelyétol.



A felek ellentmondoan nyilatkoztak arra vonatkozoan is, hogy mennyi id6t vett igénybe a
tarsasagi szerz0dés elkészitése, mennyi 1dot toltdttek az tigyvédi irodaban.

Az alperesek nem bizonyitottak, hogy az iratokat atadtdk a felperesnek. Errdl nem késziilt
atadas-atvételi jegyzOkonyv sem.

Az alperesek hivatkozésa, hogy a felperes a tarsasagi szerzddés bejegyzése ellen
fellebbezhetett volna, torvényességi eljarast indithatott volna, megalapozatlan, hiszen az
iratokat nem neki, hanem a jogi képviselonek kézbesitik, igy nem volt abban a helyzetben,
hogy elolvasva annak kioktatasat, ¢ljen ezzel a lehetdséggel.

Az I-1I1. rendii alperesek, de az okirat szerkeszt6 ligyvéd - aki a Pest Megyei Birdsag elott
foly6 21.G.22.460/2006. szamu ligyben az alpereseket képviseli - sem tdjékoztatta a
felperest arrdl, hogy a betéti tarsasag ellen per van folyamatban, s az milyen hatéssal lehet a
felperesre, marpedig ez a szerzddés 1ényeges része kellett volna hogy legyen.

A gazdasagi tarsasagokrol sz016 a szerzédéskotéskor hatalyos 1997.évi CXLIV. Tv.
101.§.(1) bekezdése szerint a beltag feleléssége a tarsasagi vagyon altal nem fedezett
kotelezettségekért korlatlan €s a tobbi beltaggal egyetemes, mig a kiiltag csak a tarsasagi
szerzOdésben vallalt vagyoni betétje szolgaltatasara koteles a tarsasag kotelezettségeiért nem
felel. igy megalapozatlan azon alperesi hivatkozas is, hogy e perrel nincs dsszefiiggésben a
Pest Megyei Birosagon foly¢ ligy. A felperes a tarsasagba valo belépésével
”jogfolytonossagot™ vallalt, igy feleldssége kiterjedhet a szerzOdéskotés eldtti tartozdsokra
is.

A birdsag mellézte a volt konyvvizsgal6 .......... meghallgatasat, hiszen a tarsasagi szerzodés
,» 2004 oktober 22-1 modositas kiegészitése ” szerint, 2005 januar 24-én a taggyiilésen
meghozott 1/2005 szdm hatdrozattal a konyvvizsgalo torlésre kertilt.”

A birésag megallapitotta, hogy a felek k6zotti szerzddés a jo erkdlesbe is titkozik. A Ptk.
200. §. /2/ bekezdése szerint semmis a szerzddés akkor, ha az nyilvanvaldan a j6 erkdlcsbe
iitkozik.

Nyilvanvaldan jo erkdlcsbe titkozik az olyan szerz6dés, amelynél az alperesek kihasznalték a
felperes naivitasat, hozza nem értését, és vele olyan iratokat irattak ala,

amelynek a kovetkezményével, jelentdségével nem volt tisztaban. Az okiratokat szerkesztd
ligyvéd sem tajékoztatta a szerz6dés mibenlétérdl. Eletszertitlen, hogy valaki ,,siirgésen” at
akarjon venni egy olyan céget, aminek tobb 10 millid Ft tartozasa van, és a céggel
kapcsolatosan elképzelései, tervei nincsenek. ,, Szivességbdl” nem vesz at senki hatalmas,
ismeretlen adossagokat. A felperes nem rendelkezik kereskedelmi végzettséggel,
ismeretekkel, kereskedelmi céget nem tud iranyitani, képviselni.

A felperes ezt a céget semmire nem hasznalta, nem is allt szandékaban azt miikddtetni.

A II. rendii alperes folyamatosan ,,fiicskdknak™ nevezte a felperest, és a III. rendii alperest,
ami arra utal, hogy tudta, nem képesek a valos helyzet felismerésére.



Mindezen koriilmények alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a felek kozott nem jott 1étre
szerzOdés, mert hidnyzott a felperes szerz6déskotési szdndéka. A formailag 1étrejott
szerzOdés a jo erkolesbe litkozik, ezért is semmis, igy az eredeti allapotot kell helyreallitani.
A felperes a céget nem miikodtette, azzal kapcsolatosan semmilyen intézkedést nem tett, igy
a bir6sagnak nem kellett a szerz6dés idejére vonatkozoan az elszamolasrol intézkednie.

A birosag rendelkezett a Pest Megyei Cégbirdsag megkeresése, €s az eredeti tulajdoni
allapotok helyreallitasa irant.

Az alperesek pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. §. alapjan kotelesek a perrel felmertiilt
koltségeket megfizetni.

Az itélet ellen a Pp. 233. §. /1/ bekezdése alapjan van helye fellebbezésnek.

Balassagyarmat, 2008. év m4jus ho 21. napjan.

Dr. Percze Agnes sk.,
bird

A kiadmany hiteléiil:
kiado



