FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.600/2008/7. szam

MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Varga Istvan lgyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Egészségbiztositasi Felligyelet (1132 Budapest, Vaci ut
30.) alperes ellen felligyeleti tugyben hozott kbzigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birosag 2008. junius 17. napjan kelt
2.K.30.987/2008/3. szamu itélete ellen a felperes 5. sorszam alatt bejelentett és 7.
sorszam alatt indokolt fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 20.000
(huszezer) forint masodfoku perkéltséget.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékiigyben eljaré
hatosag kulon felhivasara - 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2007. marcius 4-én otthonaban felnétt haziorvosi lgyeleti ellatas
keretében latott el egy beteget, akinél szélutést diagnosztizalt és 6t belgyogyaszati
ambulanciara utalta. 2007. junius 9-én egy beteg felkereste a felperesi kdézponti



ugyeletet magas laz és kdhdgés tlunetekkel, 2007. junius 10-én pedig a felperes
otthonaban nyuijtott Ggyeleti elldtast egy magas vérnyomasban szenvedd betegnek,
aki szédulésre, fejfdjasra panaszkodott. A felperes mindkét beteget ellatta és
haziorvosi kontrollt javasolt. Az Ugyeleti ellatas keretében mindharom betegnél
1.000 forint vizitdijat szamitott fel.

A panaszbejelentés nyoman eljart alperes 1732-7/HAT/JHF/2007. szamu
hatarozataval a felperest 50.000 forint birsaggal sujtotta. Indokai szerint két beteg
esetében az ugyeleti ellatas igénybevételét a slrgbs szikség koérébe tartozd
meghatarozott egészségligyi szolgaltatas korét szabalyozé 52/2006.(XI1.28.) EG4M
rendeletben (a tovabbiakban: EGM rendelet) meghatarozott surgbs allapot nem, de
az egeészsegulgyrdl szold 1997. CLIV. tdérvény (a tovabbiakban: Eltv.) 3. §-anak i)
pontjdban meghatarozott surgbs szikség indokolta, ezért 300 forint vizitdij
megfizetésére lettek volna kotelesek. A harmadik betegnél az Ugyeleti ellatas
igénybevételét az EUM rendeletben meghatarozott és a melléklet 9. pontjaban irt
surg6s allapot, a szélutés indokolta, amely esetben nem kell vizitdijat fizetni.

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak hatalyon kivul helyezését és a
birsag megfizetése aldli mentesitését kérte. Azzal érvelt, hogy a hatarozat téves
jogértelmezésen alapul, miutan a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szold
1997. évi LXXXIIIl. térvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 18/A. § (6) bekezdésének f)
pontja értelmében akkor nem kell vizitdijat fizetni, ha az Eltv. 3. §-anak i) pontja
szerinti surgbs szlkség esetén nyujtott kilén jogszabaly szerinti ellatast vesz
igénybe a biztositott. A kulon jogszabaly az EUM rendelet. Mindez nem jelenti azt,
hogy kétféle slrgds szikség létezne. Az Eltv. a ,surgds szikség” altalanos
fogalmat adja meg, az E(iM rendelet a siirgds szlikség esetén nyujtott ellatasokat az
Ebtv. 18/A. § (6) bekezdése szamara, a kettébdl lesz egy egész, az Ebtv. 18/A. § (6)
bekezdésének f) pontja szerinti ellatas. Allaspontja szerint az tigyeleti ellatas soran
két eset fordulhat el, ha az ellatas alapja a surgds szlikség volt, (az EUM rendelet
szerinti elldtds) nem kell vizitdijat fizetni, ha annak igénybevételét nem az Eitv. 3. §
i) pontja szerinti strg0s szukség indokolta, 1.000 forintot kell fizetni. A 300 forint
vizitdij fizetésének még abban az esetben is, ha a kétfajta slirgés szlikség definicid
elfogadhatd, nincs jogszabalyi alapja tGgyeleti ellatas esetén.

Az els6foku birosag itéletével elutasitotta a felperes keresetét, az alperes javara
perkoltség, az allam javara kereseti illeték megfizetésére kotelezte. Az Ebtv. 18/A. §
(6) bekezdésének f) pontja és (8) bekezdésének b) pontja nyelvtani értelmezésével
- figyelembe véve az Ebtv. végrehajtasardl szold 217/1997.(XI1.1.) Korm. rendelet
5/C. § (5) bekezdését is - megallapitotta, hogy az Eltv. 3. § i) pontja és az EUM
rendelet szerinti slirgés szlkség fogalma egymassal nem feltétlentl azonosithato.
Kifejtette, hogy az Ugyelet altalanosan nem 0&nall6 elldtdsi forma, hanem a
betegellatdsnak az egyes ellatadsi formakhoz tartozd eszkdze, ezért a haziorvosi
ellatashoz kapcsolddo lgyeleti ellatas is haziorvosi ellatasnak minésul és ekként az
altalanos vizitdij fizetési kotelezettség ala esik.

A felek kdz6tt nem volt vitas, hogy a harom betegbdl ketté diagn6zisa megfelelt az
Eltv. 3. § i) pont szerinti fogalomnak, mig a 2007. marcius 4-én ellatott harmadik
beteg diagndzisa megfelelt az EGM rendelet melléklet 9. pontjanak, ezért az alperes



altal alkalmazott jogi minésités a diagnosztizalt betegséggel adekvat volt.
Megjegyezte, hogy ez utobbi betegnél a felperes eljardsa azért is jogszabalysért
volt, mert az Ugyeletes orvos altal megallapitott diagndzis miatt vizitdij egyaltalan
nem lett volna felszamithato.

Az elsGfoku birosag itélete ellen a felperes élt a keresetlevelében rogzitett indokolas
alapjan fellebbezéssel az itélet megvaltoztatasa és kereseti kérelmének megfeleld
dontés meghozatala, valamint az alperes perkdltség megfizetésére kotelezése irant.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében hatarozataban kifejtett érvelése valtozatlan
fenntartdsaval az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallasra iranyadd jogszabalyok teljes korl ismertetésével
és helyes értelmezésével fejtette ki jogi allaspontjat a vizitdij felszamitasanak
jogszeriiségérol, amelyet mind a jogkérdés mindsitése, mind annak indokait illetéen
a Févarosi Itélétabla is oszt.

A fellebbezés kapcsan elsédlegesen azt emeli ki, hogy a felperes keresetében
kifejtettekkel ellentétben - mint arra az alperes ellenkérelmében helyesen utalt - az
Ebtv. kétféleképpen hasznalja a slrgls szikség fogalmat. Egyes helyeken (pl.
18/A. § (8) bekezdésének b) pontja) csak az Eltv. 3. §-anak i) pontja szerinti stirgls
szlkseégrol beszél, mig mashol (pl. Ebtv.18/A. § 6. § (f) pont) az Eltv. 3. § i) pontja
megjeldlésén tul hivatkozik a sirgbs szikség esetén nyujtott kilon jogszabaly
szerinti elldtasokra. Ez a kuldén jogszabaly az EUM rendelet. A jogalkotd kétféle
szOhasznalatabol a masodfoku birésag is az els6foku birésagnak az alperessel
azonos jogértelmezését fogadta el, vagyis azt, hogy létezik egy slirgés sziikség
fogalom az Eltv. szerint, és létezik egy ennél szikebb fogalom, amely a sirgbs
szlkség fogalomkorébe tartozd eseteket arra a harmincegy allapotra és betegségre
szUkiti le, amelyet az E4M rendelet melléklete tartalmaz.

Az alperes hatarozata jogszerliségének vizsgalatat a fizetend6 vizitdij 6sszegének
megallapitasa szempontjabdl az Ebtv. alapjan kellett elvégezni. A 18/A. § (9)
bekezdése értelmében az (1) bekezdés alapjan fizetendé vizitdij dsszege - a (10) és
(11) bekezdésben foglalt kivételekkel - 300 forint. Nem kell vizitdijat fizetni a 18/A. §
(6) bekezdésének f) pontja értelmében az Eltv. 3. §-anak i) pontja szerinti slirgds
szlikség esetén nyuijtott kildén jogszabaly szerinti ellatasokért, amely alatt az EGM
rendeletet kell érteni. Az nem volt vitas, hogy a harom beteg kézll csak a 2007.
marcius 4-én ellatott beteg diagnozisa tartozott a rendelet mellékletében felsorolt
harmincegy pont hatdlya - nevezetesen annak 9. pontja - alg, igy az 6 orvosi
ellatasa utan nem kellett volna vizitdijat fizetni. A 2007. junius 9-én és 10-én ellatott
betegek esete nem tartozott az EUM rendelet hatalya ala, tehat az 6 esetikben az
orvosi ellatas igénybevétele nem lehetett vizitdij mentes. Az Ebtv. 18/A. § (8)
bekezdésének b) pontja szerint emelt 6sszegu vizitdij ellenében jogosult a biztositott
az ugyeleti ellatasra, amennyiben annak igénybevételét nem indokolja az Edtv. 3. §-



anak i) pontja szerinti stirgés szikség. Az alperes hatarozatanak indokolasa szerint
e két betegnél az Elitv. szerinti stirgés szilikség definicidja helyes volt - ennek orvos-
szakmai indokat a felperes keresetében nem vitatta, erre vonatkozé kereseti
el6adas hianyaban az orvos-szakmai kérdések vizsgalatanak szikségessége az
els6foku eljarasban fel sem mertlt - amibdl az kévetkezik, hogy az ellatas nem volt
mentes a vizitdij fizetése aldl, de nem vont maga utan emelt szintl vizitdij fizetési
kotelezettséget sem, vagyis kivételek hianyaban a 18/A. § (9) bekezdése szerinti
altalanos mértékd, alkalmanként 300 forint 6sszegu vizitdij lett volna felszamithato.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése érteimében helybenhagyta.

A sikertelenil fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése
értelmében kotelezte az alperes masodfoku perkdltségének, az illetékekrdl sz6ld
1990. évi XCIII. térvény 39. § (3) bekezdésének c) pontja, a 46. § (1) bekezdése és
a koltségmentesség alkalmazasarol szolé 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében a feljegyzett fellebbezési illetéknek a megfizetésére.

Budapest, 2009. februar 11. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elnbéke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6adé biro,
Dr. Sz6ke Maria s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



