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A Magyar Koztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga a I.r., IT.r.
felpereseknek a Kbzbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Déntdbizottsdg
alperes ellen kdbzbeszerzési ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birésagi feliilvizsgalata irdnt a Févdrosi Birdsdgon
13.K.30.262/2005. szdmon indult és a F&évdrosi Itéldétdbla 2007.
szeptember 6. napjan kelt 4.Kf.27.151/2007/5. szamu itélettel
befejezett perben a jogerds itélet ellen az I. és II.r. felperesek
altal 26. sorszamon benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdésdg a Févdrosi Itélétdabla 4.Kf.27.151/2007/5.
szamu itéletnek feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, felililvizsgdlati kérelemmel tamadott rendelkezéseit
hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A le nem rott 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az alperes a 2002. junius 10-én kelt D.239/9/2002. szamu
hatdrozatdval megdallapitotta, hogy a M. - mint ajanlatkérsé -
megsértette a kézbeszerzésekrdl szolo 1995. évi XL. torvény (Kbt.)
70.8 (2) bekezdés a) és b) pontjdt, amikor 2002. dprilis 12-én
hirdetmény kézzététele nélkiili tdrgyaldsos kdbzbeszerzési eljarast
inditott. Az ajanlatkérdvel szemben 3.000.000 forint birsdgot
szabott ki. Hatdrozata 1indokoldsdban régzitette, hogy a Magyar
Kbztdrsasdg Minisztériumainak felsoroldsdardél szolo 2002. évi XI.
térvény (Mft.) 2.§ k) pontja alapjan az ajanlatkérd személyében
jogutddlds tértént, ezért a jogutod I-nak 1is kézbesiteni rendelte a
hatdrozatot.

A felperesek, - mint az ajdnlatkérd nevében a kbzbeszerzés soran
eljdaro szervezet Jjogutddai - keresetet nyudjtottak be az alperes
hatdrozatdnak felililvizsgalata irant. A perbe az I. nem kivant
beavatkozni. A masodfoku birdsdg itéletével helybenhagyott elsdfoku
itélet a felperesek keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az



ajanlatkérd a jogsértést elkdovette és az ajanlatkérdvel szemben,
mint a Kbt. eldirdsait megsértd szervezettel szemben kellett az
alperesnek a Kbt. 88.S (1) bekezdés f) pontja alapjdn a birsdgot
kiszabnia. A hatdrozathozatalkor az ajdnlatkérd 1étezd szervezet
volt, jogutddldsra a hatdrozathozatalt kévetden hatdlyba lépett, az
informatikai és hirkézlési miniszter feladat- és hatdskérérdl szolo
141/2002. (VI.28.) Korm. rendelet (Korm.r.) 10.§S-a alapjdn csak
2002. julius 1-én keriilt sor. Az alperesnek ezért nem kellett
vizsgdlnia, hogy a hatdrozat hozataldt koévetden hatdlyba 1épd
jogszabdly érintette-e az ajanlatkérd feladatkdérét, és nem volt
jelentdsége annak sem, hogy a hatdrozatot az dltala feltételezett
jogutddnak is kézbesitette, mert ez csak a hatdrozat végrehajtdsa
szempontjabdl birt jelentdséggel.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kizdrdlag a jogutodlds kérdésében hozott dontés
jogszertlségét vitatta, és elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a koézigazgatdsli hatdrozatot hatalyon kiviil
helyez8 dbéntés meghozatalat kérték, mdsodlagosan a masodfoku
birdsdg uj eljdrasra utasitdsat.

Alldspontjuk szerint a jogutddlds kérdésében az eljart birdsdgok
tévesen foglaltak 4dlldast, ezért a jogerds itélet sérti az Mft. 2.§
k) pontjat, 3.8 (1) bekezdését, Korm.r. 2.$5-4t, a Pp. 163.§8 (3)
bekezdését, az allamigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabdlyairdol szdlo
1957. évi IV. térvény (Ae.) 3.8 (3) és (4) bekezdését. Az
ajanlatkérd feladat és hatdskérei jogutdodlds révén - az Mft. 3.S5-a
rendelkezése folytdan még 2002. majus 27-én - d4dtkeriiltek az I-hoz,
ezért a déntdbizottsdgi eljardsban az ajdnlatkérd mdr nem volt
ligyfél, vele szemben nem lett volna birsdgoldé hatdrozat hozhato.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el, a jogerds itéletet
a Pp. 275.8 (2) bekezdése alapjdn csak a feliilvizsgdlati kérelemmel
tamadott részében vizsgdlta.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kbt. 88.8 (1) bekezdés f) pontja értelmében a Kézbeszerzési
Déntébizottsdg a Kbt. szabdlyait megszegd szervezettel szemben
kételes birsdgot kiszabni. A perbeli esetben a feliilvizsgalati
eljdrdsban mdr nem vitatott megdllapitdsok szerint az ajanlatkérd a
Kbt. szabdlyait megszegve jart el, ezért a jogsértés elkdvetdjével,
az ajanlatkérdvel szemben kellett birsdgot kiszabni, a
kbzbeszerzési eljdrdsban az ajanlatkérd mindsiilt ligyfélnek.



A perbeli esetben az ajanlattevdé a M. (a tovabbiakban: ajanlatkérd)
volt.

Az alperes a hatdrozatdt 2002. junius 10-én hozta meg, ekkor az
ajdnlatkérd még 1létezd szervezet volt, jogkdre egy része -
beleértve kdbzbeszerzés tdrgydt képezd feladatokat is - mds
szervezet hatdrkérébe keriilt. A per sordn a Févdrosi Itéldétdbla a
3.Kpkf.54.273/2005/3. szamu végzésében megdllapitotta, hogy az I.
feladatai részben az I-hoz, részben a M., azaz az I.r. felpereshez
keriiltek. A perben nem vitatottak szerint az eljdrds alapjdt képezd
feladatkér a modositds kévetkeztében az I. hatdskdrébe keriilt - a

modositast kévetd hatallyal -.

Az Mft., - amely 2002. majus 27-én lépett hatdlyba - és amelynek
2.8 k) pontja ugy rendelkezett, hogy ahol e térvény hatdlybalépését
megeldzden kiadott Jjogszabaly a hirkézlési és az informatikai
feladatokkal kapcsolatban a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd
minisztert és az Informatikai Kormdnybiztossdgot emliti, ott - a
kormanyzati informatikai feladatokat kivéve - az Informatikai és
Hirké6zlési Minisztériumot, informatikai és hirkézlési minisztert
kell érteni.

A 2002. junius 8-dn hatdlyba 1épett 131/2002. (VI.8.) Korm.
rendelet I1.8-a hatdlyon kiviil helyezte az Informatikai
Kormanybiztossdgra vonatkozoé  rendelkezések koziil a 100/2000.
(VI.23.) Korm. rendelet 4.5 (1) és (2) bekezdését. Az alperes
ezeket a rendelkezéseket Ugy értelmezte, hogy az ajdnlatkérd
személyében az eljdrds meginduldsdt koévetden jogutddlas kbvetkezett
be, ezért kézbesiteni rendelte a hatdrozatdt a jogutddnak tekintett
I-nak is. Az ajdnlatkérdé a hatdrozathozatal iddépontjdban még létezd
szervezet volt, a feladatai egy része keriilt 4t mds szervezethez.

Az ajdnlatkérdt - a kbzigazgatdsi hatdrozat meghozataldt kévetden -
a 2002. julius 1-én hatdlyba lépett Korm.r. 10.S$S-a sziintette megqg.
Az ajanlatkérd ettdl az iddéponttdl tekinthetd '"nem 1étezd"

szervezetnek, az alperes azonban még ezt megeldzden a kbzbeszerzési
eljdrdasban iligyfélnek mindsiilé, és 1étezd ajanlatkérdvel szemben
jogszertien szabott ki birsdgot. A jogutddnak tekintett minisztérium
részére a hatdrozat kézbesitése jogszerd volt, mert mint jogutddnak
a birsdag megfizetésért kell helytdllnia, és ennek kévetkeztében
jogosult lett volna a perinditdsra, a perképessége fenndllt,
azonban ezzel a jogdval nem élt. A birsdgfizetés kételezettsége a
jogeldd jogsértd magatartdshoz, a jogsértés elkdvetd személyéhez
kapcsoloédodoan jogszeriden keriilt megallapitdsra, ezért a jogerds
itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem
sértette meqg.

A feladatbeli jogutddldas - a Legfels8bb Birdsdg alldaspontja szerint
- azt jelenti, hogy a Jjogeldd kordbbi feladat- és hatdskorébe
tartozdé ligyek elldtdsa tartozik a modositds kévetkeztében az ezt



kévetden esedékes feladatok tekintetében a jogutodhoz, ezért a
moédositds eldtt a jogeldd magatartdasdért az alperes jogszerien
vonta eljdards ald és szankciondlta a feladatot kordbban elldto
Szervezetet.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt 4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott részében
térvényes és megalapozott, ezért azt a Pp. 275.5 (3) bekezdése
alapjdn hatdlydban fenntartotta, a feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tamadott rendelkezését nem érintve.

A sikertelen felililvizsgdlati kérelemmel é16 felperesek a Pp. 78.§
(1) bekezdése és 82.8 (1) bekezdése alapjan egyetemleges
kételezettként kételesek az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltsége megfizetésére.

A felperesek személyes 1illetékmentessége miatt a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14.§8-a alapjdn a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn
le nem rott felililvizsgdlati illetéket az allam viseli.

Budapest, 2009. januar Z28.
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