A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint harmadfoky birdsdg a Debrecenben, 2009. évi februar hé
16. napjan tartott nyilvanos d/és alapjan meghozta a kévetkezd

itéletet:

A nagyobb kart okozd, lzletszer(ien elkdvetett csalas blntette és mas blincselekmény
miatt vadlott ellen inditott blintetoligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2008.
évi oktober hé 14. napjan kihirdetett 3.Bf.420/2008/3. szamu itéletét megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint.

A vadlott blinds: 1 rb. csalas blintettében (Btk.318.§.(1) bekezdés (2) bekezdés c.) pont,
(5) bekezdés b.) pont (2.vadpont);

1 rb. folytatélagosan elkovetett csalas biintettében (Btk.318.8. (1) (2) bekezdés c) pont,
(4) bekezdés b.)pont; tovabba

1 rb. csalas blintettében (Btk.318.§. (1) bekezdés (2) bekezdés c.)pont, (4) bekezdés
b.)pont, (1.vadpont)

Ezért a birdsag halmazati fOblintetésil - 8 (nyolc) hdnap bortonre, mellékbiintetésiil
300.000 (haromszazezer) forint pénzmellékbiintetésre itéli.

A bortonbiintetés végrehajtasat 2 (kettd) évi prébaiddre felfiiggeszti.

A pénzmellékbiintetést a vadlottnak a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag Gazdasagi
Hivatalanak kiilon felhivasara, a felhivas kézbesitésétdl szamitott 15 napon belil kell
megfizetni.

A pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtandd
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni oly médon, hogy 5.000.- (6tezer) forintonként egy-
egy napi szabadsagvesztést kell szamitani.

Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.

I ndokolas:



A vadlottat a Nyiregyhazi Varosi Birdsag a 17.B.716/2007/15. szamu itéletével a Btk. 318.§
(1) bekezdésbe (itk6z0, de a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pont
szerint minGsilé és biintetendd nagyobb kart okozo, Uzletszer(ien elkdvetett csalas
biintette, valamint a Btk. 318.§ (1) bekezdésbe (itk6z0, de a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel az (4) bekezdés b) pont szerint mindsiilé és blintetendd 2 rendbeli csalas
blintette miatt - melybdl 1 rendbelit folytatdlagosan kovetett el - halmazati biintetésiil 1 év
6 honap bortdnbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 4 év prébaidore felfliggesztette,
valamint 300.000 Ft.- pénzmellékbiintetést szabott ki. A sértettek polgari jogi igényét
egyéb torvényes Utra utasitotta.

vadlott és védodije fellebbezése alapjan eljaré Szabolcs - Szatmar - Bereg Megyei Birdsag a
rendelkezd részben megjelolt itéletével az elsd foku itéletet megvaltoztatta akként, hogy az
1. tényallas pontban irt cselekményt a Btk. 318.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés I. fordulat
szerinti csalas vétségének, mig a 2. tényallasi pontban irt cselekményt a Btk. 318.§ (1)
bekezdésbe (itkdzo, de a (4) bekezdés a) pont szerint mindsild és bilintetend6 csalas
blintettének mindsitette. Egyben a 3-4. tényallasi pontokban irt folytatdlagosan elkovetett
csalas blntette miatt emelt vad aldl a vadlottat felmentette blincselekmény hianyaban. A
vadlottat a vele szemben kiszabott f6- és mellékbiintetés helyett 500 napi tétel, napi
tételenként 400 forint, 6sszesen 200.000 forint pénzbilintetésre itélte.

A masod foku itélet ellen a vadlott védGje Utjan bizonyitottsag hianyaban az 1. és 2.
vadpontok aldli felmentése miatt, mig az (igyész blindsség megallapitasa és a kiszabott
blintetés sulyositasa érdekében fellebbezett.

A védelmi perorvoslati kérelem lényege szerint az els6- és masodfokl birdsag el6tt
kétséget kizaréban nem nyert bizonyitast, hogy sértetteknek a munkadij kifizetése nem
tortént meg.

Az (igyész, az irasban indokolt jogorvoslati kérelImében kifejtette, hogy a megyei birdsag
téves jogkoOvetkeztetéssel jutott arra az allaspontra, hogy a 3. tényallaspontban irt
cselekmény tekintetében a tévedésbe ejtés, megtévesztés torvényi tényallasi elemet nem
latta megvaldsuldnak, arra hivatkozassal, miszerint a vadlott cselekménye fizetési
késedelemként értékelendd, mert utolag kifizette a sértett anyagkoltségét, ezért a mai
gazdasagi viszonyokra is figyelemmel nem lehet a fizetési szandék hianyara alappal
kdvetkeztetni. Ugyészi alldspont alapjan a csalds megvaldsult, a vadlottnak a munka
megrendelésekor sem allt szandékaban a munkadijat kiegyenliteni, a kar megtéritésére
iranyuld magatartasa pedig a biintetés kiszabasa korében, enyhitd koriilményként
értékelhetd.

Az Ugyészi érvelés szerint szintén téves a megyei birdsag jogkOvetkeztetése a 4.
tényallaspontban irt cselekmény vonatkozasaban is, ahol a megyei birdsag szerint a
sértettnek meg nem fizetett munkadij kizarélag elmaradt haszonként értékelhetd, mely
karként nem vehetd figyelembe. Az (igyész ezzel Osszefiiggésben kifejtette, hogy a
munkadijnak vannak olyan elemei - Utikoltség, gépek amortizacidja -, ami a sértettnél
koltségként, igy karként kell értékelni.



A fellebbviteli foligyészség atirataban az (igyészi fellebbezést, annak helyes indokainal
fogva fenntartotta és a megyei birdsag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta.

Az ligyészi perorvoslat alapos, a védelmi jogorvoslat alaptalan.

Az itélétabla a minden iranyu fellebbezések alapjan a Be. 393.§ (2) bekezdés szerinti
nyilvanos Ulésen eljarva a Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan biralta feliil a megyei birdsag
itéletét és az azt megel6z6 els6 és masodfoku birdsagi eljarast.

Az elsofokl birdsag eljarasat a perrendi szabdlyok betartasaval folytatta le, mig a
masodfokl birdsag lényeges, orvosolhatatlan perjogi hibat nem vétett. Kiemelendd
azonban a megyei birdsag azon eljarasi szabalyszegése, mely szerint fellebbezési
jogosultsagot nem biztositott a vadlott és véddje részére a Be. 386.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan. A Be. 385.§ folytan alkalmazandd Be. 346.§ (2) bekezdés egyértelm(ien
rogziti a fellebbezés jogcimeit, amellett, hogy a Legfelsébb Birdsag 1/2007. szamu
Blintetokollégiumi véleményében kifejtette, hogy a harmadfokl eljaras megnyilasa esetére
a jogorvoslati jogosultsag teljes korld. A megyei birdsag mulasztasa a Be. 390.§ (1)
bekezdés a) pontja szerint potolhatd volt, igy Iényeges eljarasi szabalyszegés, mely az lgy
érdemére kihatott volna, nem tortént.

A megyei birdsag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas fellilbiralata kapcsan a
késGbbiekben kifejtésre keriil6 téves jogi allaspontja okan helyteleniil itélte meg annak
kiegészitése szilkségességét. A megyei birdsagi  kiegészitéssel valt éppen
megalapozatlanna az egyébként megalapozott itéleti tényallast. Erre figyelemmel a Be.
388.§ (2) bekezdése értelmében - az iratok tartalma alapjan - sziikséges volt mell6zni a
masod foku itélet indokolasanak 2. oldala 6- és 7. bekezdésében rogzitett tényallasi
kiegészitést.

Ezzel a helyesbitéssel a tényalldas megalapozotta és a harmadfokl birdsagi eljaras soran is
iranyaddva valt a Be. 388.§ (1) bekezdése szerint.

A masodfokl birdsag bizonyitékértékeld tevékenységének fellilbirdlata korében az
itélétabla megallapitotta, hogy a megyei birésag a rendelkezésére allo bizonyitékok mind
onmagukban, mind Osszességiikben tortént helyes mérlegeld tevékenységének kellGen
kifejtett indokat adta. A masodfoku birdsag sértettek vallomasainak aggalytalansagat
helyesen itélte meg, a védelmi perorvoslatot pedig helytalldan vetette el.

Jelen harmadfokd birdsagi eljarasban a tényallas alapossaga okan szintén nem foghatott
helyt az eljaras korabbi szakaszaiban is el6adott vadlotti védekezést megismétlé védelmi
perorvoslat. Ezzel dsszefliggésben mar a masodfokl birdsag is ramutatott itéletében arra,
hogy a birdsag mérlegeld tevékenységét tamado fellebbezés eredményre miért nem
vezethet.



A blincselekmények mindsitésének fellilbiralata korében az itél6tabla osztotta az ligyészség
allaspontjat, az els6fokl birdsag jogi okfejtésével egyetemben az alabbi részletesebb
indokok mellett.

A Btk. 318.§-ban szabalyozott csalas jogi targyat a vagyoni viszonyok alkotjak, amelyek
nem sz(ikithet6ek le kizardlag a tulajdoni viszonyokra. A csalasnal a vagyoni jogok elleni
tamadas tulajdoni viszonyokbdl, kotelembdl, o©roklési viszonyokbdl, munkajogi
jogviszonyokbdl, stb. eredd polgari jogi jogligylet formajaban realizalodik, mely a korabban
fennallott jogallapotot a sértettre nézve hatranyosan meg is valtoztatja. Mindezért az
elkdveti magatartas folytan létrejott jogligyletek targya lehet nemcsak a dolog, hanem a
létez8, vagy a jovoben biztosan keletkez6 jog is.

Kétségtelen, hogy a Btk. 318.§ (1) bekezdésben irt torvényi tényallas
megallapithatdsaganak elofeltétele a kar bekdvetkezése, mely a Btk. 137.§ 5. pontja
alapjan a blincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenésre korlatozddik. Azonban
az elvégzett munka utan a - jelen esetben szdbeli - szerz6désben eldre kikotott vallalkozoi
dij elmaradt vagyoni elényként értékelése helytelen.

Az elkovetéskor is hatalyos Polgari torvénykonyvrdl szol6 1959. évi 1IV. torvény (Ptk.) 198.
§ (1) bekezdése rogziti, hogy a szerzOdésbol kotelezettség keletkezik a szolgaltatas
teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére. A Ptk. 200. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a szerzGdés tartalmat a felek szabadon allapithatjadk meg. A
szerzGdésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az
eltérést nem tiltja. A Ptk. 201. § (1) bekezdése alapjan a szerz6déssel kikotott
szolgdltatasért - ha a szerzodésb6l vagy a korilményekbdl kifejezetten mas nem
kovetkezik - ellenszolgaltatas jar.

A Ptk. 389. § rogziti, hogy a vallalkozasi szerz6dés alapjan a vallalkozd valamely dolog
tervezésére, elkészitésére, feldolgozasara, atalakitasara, Uzembe helyezésére,
megjavitasara vagy munkaval elérheté mas eredmény létrehozasara, a megrendeld pedig a
szolgaltatas atvételére és dij fizetésére koteles.

A Ptk. 391.§ (1) bekezdés I. fordulatanak rendelkezése értelmében - eltér6 megallapodas
hianyaban - a vallalkozé a munkat sajat koltségén végzi el.

A Ptk. 397. § (1) bekezdése alapjan a vallalkozasi dij - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a
vallalkozas teljesitésekor esedékes.

A ténydlldas alapossaga okan a vadlott altal a sértettekkel szoban érvényesen kotott
szerzOdések tartalma vitathatatlan, mig az sem kétséges, hogy a vadlott a sértett
alvallalkozdk koltségeit nem el6legezte meg.

Osszegezve a Polgari térvénykdnyv idézett rendelkezéseit és a szerzédések tartalmat az
alvallalkozdéként eljard sértettek az eldre kikotott vallalkozasi dijra - figyelemmel arra is,
hogy a munka szerz6désszerii teljesitésével kapcsolatos vita a vadlott és a sértettek kdzott



nem volt - jogosan szamithattak, mégpedig olyan mértékben melyr6l a szerzodés
rendelkezett. E ,varomanyuk" a vagyonuk korébe tartozdként értékelendo.

A jogirodalomban iranyadd allaspontok valamennyi esetben elismerik a varomany
elmaradasanak blintetGjogi értelemben karként (damnum emergens) torténd értékelését.
Szlikebb korben kizardlag akkor, ha a varomany jogigényen alapszik - mint ahogy jelen
esetben is - [Binding, Merkel, Frank, Liszt-Schmidf], mig a tagabb kor(i nézet szerint a nem
jogigényen nyugvo varomany elmaradasa is karként értékelendd [1/i€s, Finkey, Angyall.
Azonban a tagabb kor(i nézet szerint sem tekinthet6 blintetGjogi értelemben karnak ,a
mero lehetéségként varhatott haszon, melynek nem a tények okozatossaga szerint igazodo

targyi alap, hanem az ezt csupan feltételezd érziilet kblcsondz valoszindséget”, [Dr. Angyal
Pél: A MAGYAR BUNTETOJOG KEZIKONYVE, A CSALAS; Budapest, Attila Nyomda 74.-75.0.]

Az itélotabla az elsd jogdogmatikai allaspontot osztja a kdvetkezOk szerint. A jogi igényen
nyugvo varomany esetében a sértettnek rendelkezési joga all fenn. A sértett a kdvetelését
engedményezheti masra, az ellenértéktdl utdlag eltekinthet, a  kialkudott
ellenszolgaltatastol kevesebbet kdvetelhet, akkreditiv formajaban azt pénzzé is teheti.

Kétségtelen, hogy a vallalkozasi dij olyan elméleti elemei tekintetében, melyek
egyértelmien koltségként meriltek fel (gépek, eszkdzok amortizacids koltsége stb.) a
vagyonban bekdvetkezett értékcsokkenés kézzelfoghatd. A jogértelmezési problémat jelen
esetben az okozta, hogy a sértettek kara nem a ténylegesen meglévd, altaluk birtokolt
vagyonban keletkezett.

Nem vitdsan azonban a vallalkoz6 munkavégzése is értékkel bir, mely vallalkozasi elméleti
dijelem is minden kétséget nélkiil6z6en dsszegszerlien meghatarozhatd, igy jogszabalynal
fogva a vallalkozasi dij tobbi elemével egyetemben a vallalkozasi dij egésze tekintetében a
sértettek vagyonjogi hatalyu rendelkezéseket eszk6zolhetnek.

Ezzel szemben az elmaradt vagyoni elony (lucrum cessans) bizonytalan vagyongyarapodas,
mely felett a csalard mddon tévedésbe ejtett személy rendelkezési joga sem nyilik meg.

Utal az itél6tabla arra, hogy a vagyonszerzési célzattal eljard, szandékosan tévedést okozo
terhelt eldre is latja karokozd magatartasa lehetséges vagyoni kdvetkezményeit, a kar
mértékét, mig az elmaradt vagyoni el6ny esetében errdl nem beszélhetiink.

Utal azonban az itélotabla arra is, hogy a Ptk. vallalkozasi szerzodésre vonatkozd
rendelkezései egységes egészként kezelik a vallalkozasi dijat, annak részelemenkénti
felépitésérdl rendelkezéseket nem tartalmaznak, mely tény okan a biintetdeljarasban is egy
egészként kezelendd a vallalkozasi dij.

Minderre figyelemmel vagyoni karnak minGsll a megdfelel6 ellenszolgaltatas elmaradasa,
annak ellenére hogy a szolgaltatas maradéktalanul teljesedésbe ment. Igy a vallalkozas
elvégzését kovetden ki nem egyenlitett vallalkozasi dij sem elmaradt vagyoni el6nyként,
hanem a kétséget kizaréan megallapithatd mérték( elmaradt vagyonrészként értékelendo.



Ezzel ellentétes jogértelmezés esetén a korabbiakban kifejtett védeni hivatott érdekek és
értékek sem részesiilnének biintetdjogi védelemben.

A megyei birésag a tényalldas 3. pontjaban rogzitett vadlotti cselekmény fizetési
késedelemként értékelése korében figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 397.§ (1) bekezdését,
mely szerint a vallalkozasi dij a vallalkozas teljesitésekor esedékes, valamint azt a
korilményt, hogy a vadlott joval a biintet6eljaras megindulasat kdvetden rendezte
tartozasat. A biintetdeljaras sulya miatti részteljesités a bilintetés kiszabasa korében
kerlilhet értékelésre, de semmiképpen nem eredményezheti olyan jogkovetkeztetés
levonasat, hogy sértettet tévedésbe ejtd, jogtalan haszonszerzési célzattal eljaré és kart
okoz6 vadlott a vallalkozasi szerzddés megkdtése pillanataban ki akarta egyenliteni a
vallalkozasi dijat, hiszen a megrendeldk altal adott pénzosszegek atvétele utan nem igy jart
el. Ezen okok miatt a gazdasagi viszonyok elneheziilése szintén nem kerlilhetett a vadlott
javara értékelésre.

Figyelmen kiviil nem hagyhato az a tény, hogy a vadlott nem legalis vallalkozas keretében
jart el, nem volt egyéni vallalkozd, de tevékenységét nem is gazdasagi tarsasag kereti
kozott folytatta amellett, hogy az igy szerzett bevétele utan kozterhek fizetésére sem
kerllhetett sor. A sértetteknek jard vallalkozasi dijat pedig a megrendel6k altal neki
kifizetett 6sszegek atvételével egyidejlileg kellett volna kifizetnie, arra ugyanis lehetdsége
volt, onhiban kivili fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet ezért szdba sem johetett.
Mindezért a legdlis vallalkozasok gazdalkodasat nehezit6 gazdasagi koriilmények sem
nehezithették fizetési képességét.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a megyei birdsag elneheziilt gazdasagi viszonyokra vonatkozo
indokolasa hianyaban kdztudomastan az Amerikai Egyesilt Allamokbdl 2007. évben
kiinduld pénziigyi-gazdasagi vilagvalsag kerlilhetett a harmadfok( birdsagi eljarasban
értékelésre e korben, melyrdl az is koztudott, hogy 2008. év oktdberében mélyiilt el a
Magyar Koztarsasag teriiletén. Ezen elneheziilt gazdasagi helyzet azonban nyilvanvaldéan
szintén nem érinthette a vadlott fizetGképességét a 2005. év Gszi elkdvetésre figyelemmel.

Sem az elsofoku birdsag itéletének érdemben helyes jogi indokolasa, sem a megyei birdsag
jogi indokolasa nem tartalmazza az alabbiak szerint sziikségesen régzitend6 elemeket.

Az elkovetéskor hatalyos Btk. 138/A. § a) pontja szerint a kar dsszege kisebb, ha tizezer
forintot meghalad, de kétszazezer forintot nem halad meg, mig a b) pont szerint nagyobb,
ha kétszazezer forintot meghalad, de kétmillié forintot nem halad meg.

A Btk. 137.§ 9. pontja szerint Uzletszerlien koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan
vagy hasonld jelleglii blincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekszik.

Az Uizletszer(iség kérdésében a masodfoku birdsagtol szintén eltérd jogi allaspontra jutott
az itélotabla.



Utal az itél6tabla arra, hogy az (zletszer(iség megitélésénél nem az egyes cselekmények
kozott eltelt hosszabb, vagy révidebb idotartamnak, hanem annak van jelent6sége, hogy a
cselekményeket a rendszeres haszonszerzésre torekvés - mint életmod - dsszekapcsolja-e.
[BH.2005.88.]

A vadlott ugyan révid id0szakon keresztiil (2005. szeptember-2005. 6szével bezardlag), de
ugyanolyan mddszerrel elkovetett cselekmények révén - alvallalkozdk tévedésbe ejtése
fizetési készsége és képessége tekintetében - megélhetését biztositd rendszeres
jovedelemre tett szert, egyéb jovedelemforrassal pedig az adott id6szakban nem
rendelkezett. A vadlott altal ilyen modon, sorozatban elkdvetett csalasi cselekményekbdl
kizardlag a rendszeres haszonszerzésre torekvésre vonhato jogktvetkeztetés.

Utal az itél6tabla arra is, hogy a LegfelsObb Birdsag a BH 2002.469. szamon kozzétett eseti
dontésében mar egy cselekmény esetében is megallapithatonak tartja az lizletszer(iséget,
ha hasonld blincselekményeket csupan tervezi az elkdvetd. Jelen esetben azonban véghez
is vitte azokat.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a Be. 393.§ (2) bekezdés szerinti nyilvanos Ulésen
eljarva a masodfoku birosag itéletét a Be. 398.§ (1) bekezdése értelmében megvaltoztatta,
a vadlottat az els6foku birdsaggal egyezéen blindsnek kimondva.

Az eljart elsofoki és masodfokd birdsag altal teljes mértékben feltart blndsségi
korilmények mellett jelen harmadfokd birdsagi eljarasban értékelés nyert a vadlott terhére
nem réhatd idémulas is. Erre figyelemmel az itélotabla a Be. 398.§ (3) bekezdése alapjan a
Btk. 37.§ és 83.§ szerinti blintetési célok és elvek megvaldsulasahoz a rendelkezd részben
irt Btk. 43.§ a) pont szerinti f6- és a Btk. 64.§ (1) bekezdés a) pont szerinti
mellékbiintetést tartotta sziikségesnek, de egyben elégségesnek is. A vadlott személyi
kordlményeinek szem el6tt tartasaval a Btk. 89.§ (1) bekezdése alapjan dontétt az
itélétabla a bortonbiintetés végrehajtasanak felfliggesztésérdl, mig egyéb rendelkezései a
Btk. 65.§ (1)-(2) bekezdésein alapulnak.

Fenti valtoztatasokat meghaladéan a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasardl az
itélotabla a Be. 397. § alapjan rendelkezett.

Debrecen, 2009. februar 16.

Dr. Kardos Sandor sk.. Gomoéri Olivér sk.. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke el6adé bird bird

ZARADEK: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2008. oktdber 14. napjan kihirdetett
3.Bf.420/2008/3. szamu itélete jelen harmadfokd itéletben irt valtoztatdsokkal 2009.
februar 16. napjan jogerére emelkedetett és a bortonbiintetés kivételével végrehajthatova
valt.

Debrecen, 2009. februar 16.

Dr. Kardos Sandor sk.



a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil
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