Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.455/2008/11.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a 47. sz. Ugyvédi Iroda (1095 Budapest, Soroksari ut 158.
szam, Ugyintéz6: dr. Pottondi Edit tigyvéd) altal képviselt felperesnek a dr. Dunai
Sandor lgyvéd (1118 Budapest, Pecz Samu u. 4. fsz. 2. szam) altal képviselt
alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Birosag 2008.
augusztus 28. napjan kelt 19.G.40.503/2008/11. szamu itélete ellen az alperes
részeérdl 12. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdovetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 840.000

(Nyolcszaznegyvenezer) forint masodfoku perkdltséget.
Kotelezi az alperest, hogy az adohatésag kulon felhivasara fizesse meg az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési

illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

Az elséfoku birosag a 2008. augusztus 28. napjan kelt 19.G.40.503/2008/11. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 napon belll fizessen meg
49.862.362 forint tOkét és ennek 2007. marcius 15-t61 a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé nap érvényes jegybanki alapkamat 7 %-aval névelt
O0sszegének megfelel6 mértékli késedelmi kamatat, és 2.940.000 forint

perkoltséget.

Az els6foku birdosag altal megallapitott tényallds lényege szerint a felperes
haztartasi termékek nagykereskedésével foglalkozik, és az alperes tarsasag
részére 2004. 6ta szbdbeli megallapodas alapjan folyamatosan arut szallitott
halasztott fizetési hataridovel.

A felek 2007. julius 5-én ingd vagyontargyakra vonatkozoan zalogszerz6dést
kotottek. Az alperes zalogkodtelezettként elismerte, hogy a felperessel szemben
55.738.878 forint tartozasa van, ennek biztositasara kotottek a zalogszerzdédeést. Az
alperes tartozasa 2007. december 3-ig 50.500.165 forintra moédosult. Az alperes
2008. aprilis 15-én kelt angol nyelvl levelében a felperes goérég anyavallalatdhoz
cimezve elismert 50.253.194 forintot,. Ebbdl az &sszegbdl 2008. év folyaman
390.832 forintot medfizetett, és a felperes ezt a részteljesitést a tdéketartozasra
szamolta el, igy a tartozas 49.862.632 forintra csdkkent. A szamlatartozasok 2005.
junius 30. és 2007. oktober 16. kdzott keletkeztek. A felperes ezen tékedsszeg,
illetve ennek 2007. marcius 15-t6l, mint k6zéparanyos idéponttél szamitott, a Ptk.
301/A. §-a szerinti késedelmi kamatai, valamint a perkoéltség medfizetésére kérte

kotelezni az alperest vételar tartozas cimeén.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta a gazdasagi kapcsolat
fennallasat, de a tartozasat nem ismerte el, ennek okat nem kozolte. Nem allitotta
sem azt, hogy eleve nem volt tartozdsa, sem azt, hogy azt kifizette volna.

Kifogasolta, hogy szamara a felperesi kimutatasbol nem vilagos, hogyan keletkezett



ekkora tartozas. A folydoszamla egyenleg 48.226.719 forint, kiszamlazva 65.094.615
forint, ki van fizetve 62.821.169 forint. A kiszamlazott és a kifizetett dsszegek
kilonbozete nem egyezik a felperesi kovetelés Osszegével. Szerinte a csatolt
zalogszerzodés kizardlag annak keletkezésekor fennalld tartozast rogziti, ami a
jelenlegit nem bizonyitja. Véleménye szerint nem bizonyitott a késedelmi
kamatfizetés kezdd idépontja sem. Jelezte, hogy az alperes kiilonb6z6 bizonylatok
alapjan jelentds mennyiségl arut visszaruhazott a felperesre, azonban a felperes
azok elfogadasardl vagy elutasitdsarol nem nyilatkozott. Kifogasolta, hogy

részteljesitését a felperes nem a Ptk. 293. §-a szerint szamolta el.

Az els6foku birésag a Pp. 3. § (5) bekezdése, 163. § (2) bekezdése, 164. § (1)
bekezdése és 206. § (1) bekezdése alkalmazasaval a 2007. julius 5-én kelt
zalogszerz6dés, az alperes 2008. aprilis 15-én kelt levelében szerepld
tartozaselismeré nyilatkozata és a felperes nyilatkozata alapjan elfogadta a felperes
szamitasat. Az érintett id6szakban a nyitd egyenleg 48.226.719 forint volt, és ebben
az id6északban keletkezett tovabbi 65.094.615 forint tartozas, amelybdl az alperes
O0sszesen 62.821.169 forintot fizetett, majd a per folyaman teljesitett tovabbi 390.832
forintot, igy a felperes a tartozaselismerésben szerepld Osszeget ezekkel
csOkkentette. Az elséfoku birdsag a felperes el6adasaval egyezéen marasztalta az
alperest, és nem fogadta el az alperesnek az aruk visszaruhazasara vonatkozoé
nyilatkozatat. Az alperes maga is elismerte, hogy azok elfogadasardl a felperes nem
nyilatkozott, illetve a felperes kifejezetten azt kdzoélte, hogy nem fogadja el a
visszaru viszonylatokat. Az alperes a tény allitdsaval dsszefliggésben semmilyen
kérelmet nem terjesztett el6, igy nyilatkozata beszamitasi kifogasnak nem volt
tekinthetod.

Az els6foku birosag itéletének indokolasa szerint a felperes, mint jogosult eltérhetett
a részteljesitések Ptk. 293. §-a alapjan tortén6 elszamolasatol, és a felperes
alkalmazott szamitasa kedvez6bb az alperes szamara. Az els6foku birdsag

kotelezte az alperest a Ptk. 365. § (1) bekezdése alapjan vételartartozas, a Ptk. 298.



§-a és 301/A. §-a alapjan késedelmi kamat, a Pp. 78. §-a és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet alapjan perkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett (12. sorszam), elsédlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag ujabb eljarasra
€s Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. El6adta, hogy a felperes a birdsagi
eljarast fizetési meghagyassal kezdeményezte, amelyhez az érvényesitett kdvetelés
aldtamasztasara nem mellékelt szerz6dést, megrendelést, atvételi bizonylatot és
szamlat sem, igy nem volt helye a fizetési meghagyas kibocsatasanak. Ezen kivul a
szamladsszesitébdl megallapithatban a felperes nem a Ptk. 293. §-anak
megfeleléen szamitotta ki az igényét, igy a fizetési meghagyasban megjeldlt
tbkedsszeg is helytelen volt. Vitatta, hogy kézéparanyos kamat alkalmazasa
jogszerl lenne. A téke- és kamatszamitas helytelen voltat illetben a halasztott
fizetés kolcson voltara és eseti dontésre hivatkozott. Véleménye szerint a 2008.
augusztus 28-i targyalasi jegyz6konyvbél arra lehet kdvetkeztetni, hogy az elséfoku
bir6sag az augusztus 25-i észrevételét nem biralta el. Az alperes a masodfoku
eljarasban a fellebbezését azzal egészitette ki, hogy a fizetési meghagyas a Pp.
315. § (1) bekezdésének megseértésével kerllt kiallitasra, mivel az elséfoku birésag
a fizetési meghagyas kibocsatasakor nem tudta ellenérizni, hogy valéban az erre

rendszeresitett (rlapon terjesztette-e el6 a felperes a kérelmet.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Utalt arra, hogy a kovetelésének jogalapjat és
O0sszegszerliségét a becsatolt szamlakkal, szamladsszesitovel, zalogszerzédéssel,
valamint az alperes egyenleg visszaigazold levelével, tartozaselismerésével

igazolta. Allaspontja szerint az alperes magatartasa az eljaras elhtzasara iranyul.

A fellebbezés megalapozatlan.



A Pik. 379. § (1) bekezdése szerint szallitasi szerz6dés alapjan a szallitd koteles a
szerzGdésben meghatarozott dolgot a kikotott késdbbi id6pontban vagy idészakban
a megrendel6nek atadni, a megrendel6 pedig koteles a dolgot atvenni és az arat

megfizetni.

A Ptk. 242. § (1) bekezdése értelmében a tartozas elismerése a tartozas jogcimét
nem valtoztatja meg, de az elismerét terheli annak bizonyitdsa, hogy tartozdsa nem

all fenn, birdsagi uton nem érvényesithetd, vagy a szerz6dés érvénytelen.

A Ptk. 293. §-a szerint ha a kételezett kamattal és koltséggel is tartozik és a fizetett
0sszeg az egész tartozas kiegyenlitésére nem elég, azt els6sorban a koltségre,
azutdan a kamatra és végul a fétartozasra kell elszamolni. A koételezett eltérd
rendelkezése hatalytalan.

Az alperes a felperes altal szallitott arukat atvette, de azok ellenértékét nem fizette

meg, ezért kdteles a vételar tartozasat megfizetni.

Az elséfoku birésag helytalléan értékelte a 2008. aprilis 15-i alperesi levelet
tartozaselismerésként. Helyes az els6foku birésag altal meghatarozott késedelmi
kamatfizetés kezdd id6pontja és mértéke, valamint az alperes részteljesitésként
fizetett 0sszeg felperes altal torténd elszamolasanak jogszerliségére vonatkozd
megallapitasa is. A tartozas egy részének a téketartozasra toérténé elszamolasa azt
eredményezi, hogy a kételezett szamara elénydsebb elszamolas kdvetkeztében a
kamattal terhelt tOketartozasa csdkken, mig a Ptk. 293. §-a szerinti elszamolas
esetében a tbketartozas nem csokken, annak teljes 0sszegére jar a késedelmi
kamat.

A fentieken tulmenbéen a fellebbezésben elb6adottakra figyelemmel a Févarosi
itél6tabla utal arra, hogy a 14/2002.(VIIl. 1.) IM rendelet 18. § (1) bekezdése szerint

ha kildn jogszabaly elbirja, illetve anélkil is a gyakrabban el6forduld intézkedések



megtételére, illetve nyilvantartasok vezetésére Aaltaldban nyomtatvanyt kell
hasznalni. A (2) bekezdés szerint az OIT orszagos jelleggel, a Legfels6bb Birdsag
és az itélétabla elnOke a vezetése alatt all6 birésag részére, a megyei (fovarosi)
birosdg elndke a megyei (févarosi) birosag és tertletén mikddo helyi birdsag

részeére rendszeresithet nyomtatvanyt.

Az (rlapon elGterjesztett fizetési meghagyas iranti kérelem megfelel6ségét a Pp.
315. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag a fizetési meghagyas kibocsatasa
el6tt ellenérzi. Az egységes birdi gyakorlat szerint a fizetési meghagyas kibocsatasa
€és az eljarasnak perré alakulasa utan nincs lehetéség arra, hogy a birésag az
ellentmondas folytan keresetlevélnek tekintend6 fizetési meghagyas kibocsatasara
iranyulé kérelmet a felperesnek hianypétlasra visszaadja, és a hianyok potlasara
nem vagy csak részben valo teljesitése esetén a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkul elutasitsa (BH1981.195).

Az alperes ellentmondasaval perré alakult eljarasban mar nincs lehetdség a fizetési
meghagyas alaki vizsgalatara, a per targya a felperes kdvetelésének érdemi

vizsgalata.

A birésagi gyakorlat a felek tartdés jogviszonya esetén a hosszabb id6 alatt t6bb
részletben felgyltlemlett tartozas utan jaro késedelmi kamat szamitasanal nem az
egyes kovetelésrészek esedékességének idopontjatdl, hanem az egész hatralék
utan, annak meghatarozott idészakban esedékes atlaga szerint itéli meg a kamatot
(Ptk. 301/A. §).

Az els6foku birésag ennek megfeleléen hatarozott a késedelmi kamatfizetés kezdo
idépontjanak megallapitasanal.

A fent kifejtettekre figyelemmel az els6foku birdsag jogszabalyoknak megfelelo

itéletét a Févarosi itélétabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A fellebbezés megalapozatlan volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése és 239. §-a
alapjan a Févarosi (tél6tabla kotelezte az alperest a felperes részére masodfoku
perkoltség medgfizetésére, amely a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6)
bekezdései szerint megallapitott, a 4/A. § értelmében az altalanos forgalmi adot is

magaba foglal6 Ggyvedi munkadijbdl all.

Az alperes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesilt, ezért a Foévarosi
itél6tabla az Itv. 74. § (3) bekezdése értelmében alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 15. § (3) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a 900.000 forint le nem

rétt fellebbezési illeték allam részére kilon felhivasra térténdé megfizetésére.

Budapest, 2009. februar 11.

. Koday Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke
Dr. Molnar Jozsef sk. Dr. Sandor Otto

sk.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléul:

birésagi tisztvisel6



