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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Alberti Péter ligyvéd
altal képviselt I.-IIT.r. felpereseknek a Kézép-dunantuli
Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal - mint a Koézép-dundntuli
Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal jogutddja - I.r., és a MOL Magyar
Olaj- és Gdzipari Nyrt. II.r. alperesek ellen bdnyaszolgalmi joggal
kapcsolatos kdrtalanitdsi Uligyben hozott kézigazgatdsi hatarozat
birésdagi feliilvizsgalata irdnt 1indult perben a Komarom-Esztergom
Megyei Birdsdg 2007. november 27. napjdn kelt 11.K.20.336/2007/22.
szamu jogerds itélete ellen a II.r. alperes altal 24. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
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A Legfelsdbb Birdsdg a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg
11.K.20.336/2007/22. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a
felpereseknek egylttesen 20.000. - /azaz huszezer/ forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kbotelezi tovabba a II.r. alperest, hogy fizessen meg az 4llamnak -
kiilén felhivasra - 36.000. - /azaz harminchatezer/ forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperesi jogeldd kizdrdlagos tulajdondban 4allt a 35213 m?
tertiletd perbeli ingatlan, mely alatt huzdédik a DN 600-as
gazvezeték, emiatt az ingatlanon biztonsdgi JSvezetet kellett
biztositani. Az 1ingatlan az ingatlan-nyilvantartdsban kiilteriileti
szdnté mivelési  dguként van  feltiintetve. A biztonsagi  sav
kialakitasa a felperesi ingatlan jelentds részét, 32990 m?-t
érintette, rendeltetésszerd hasznalatdt korldtozta. Az I.r. alperes
2006. 4dprilis 26. napjan kelt 3-15/5/2006. szamu hatdrozatdaval az
ingatlan biztonsdgi sdvval érintett részére bdnyaszolgalmi jogot
alapitott a II.r. alperes javdra, és ezért felperesek jogelddje, M.
J.-né részére 4.100.400.- Ft kdrtalanitdst dllapitott meqg.



A hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt jogutddlds folytdn a felperesek
és a II.r. alperes nyujtott be keresetet. A felperesek a
kdrtalanitds Osszegének 9.897.000.- Ft-ban tdérténd megallapitdsat,
a II.r. alperes a megdllapitott kdrtalanitdsi &sszeg leszdallitdsat
kérte. A felperesek arra hivatkoztak, hogy az I.r. alperes nem volt
tekintettel az ingatlan szolgalmi jog alapitasa folytdn
bekévetkezett értékcsékkenésre, mig a II.r. alperes a kdrtalanitdsi
O0sszeg kiszamitdasdnak jogszabdlyokkal ellentétes voltdra alapitotta
keresetét.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével az indokoldsbdl megdllapithatdan a
felperesek és a II.r. alperes keresetét is elutasitotta. Indokoldsa
szerint a birdsdg 4dltal kirendelt 1igazsdgiigyi ingatlanforgalmi
szakértd szakvéleménye - mely mds szempontok figyelembe vétele
mellett sziiletett, mint a kdbzigazgatdsi eljardas sordn kirendelt
szakértdi vélemény - aggalytalan volt, és eltérd indokai alapjan 1is
a megallapitott kdrtalanitds O&sszegének 1lényegében megfeleld a
forgalmi értékcsbkkenéshez igazodé kisajatitdsi kdrtalanitdast
jelblt meqg.

Az elsd8foku birdsag itéletében azt 1is megallapitotta, hogy az I.r.
alperes mérlegelési jogkdrben déntdtt a kdrtalanitds d&sszegérdl,
mely mérlegelési  tevékenység feliilbirdlatdra nincs tdrvényes
lehetdség.

Az itélet ellen a II.r. alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
kérelmének megfeleld hatdrozathozatalt. Allitotta, hogy a
kisajatitdsi kdrtalanitds {ésszege eltulzott mértékben kerilt
megallapitdsra, melyet a perbeli 1ingatlanra vonatkozdan kézjegyzd
hagyatékdtado végzése 1s aldtamasztott, melyben 2.817.000.- Ft
szerepelt az 1ingatlan értékeként, ehhez képest a kdrtalanitdsi
O0sszeg tébb mint dupldja az ingatlan teljes forgalmi értékének.

Jogszabdlysértésként a banydszatrol szolo 1993. évi XLVIII. térvény
/a tovabbiakban: Btv./ 38. § /5/ bekezdése madsodik mondataban,
illetve e toérvény végrehajtdsdra kiadott 203/1998./XII.19./ Korm.
rendelet /a tovabbiakban: Vhr./ 23/A. § /3/ bekezdésében foglalt
rendelkezéseket jeldblte meqg.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése

alapjan csak a felitlvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgalhatta
feliil.



A Btv. 38. § /5/ bekezdése értelmében az 1ingatlan 1igénybevétele
sordn okozott kdrt a bdnyakdrokra vonatkozd szabdlyok szerint kell
megtériteni. A szolgalom szerinti korldtozdssal megegyezden kell az
ingatlanban keletkezett kdrt megtériteni. A szolgalom alapitdasarodl,
tovabba a kdrtalanitds moédjdrol és mértékérdl a bdnyavdallalkozdnak
az 1ingatlan tulajdonosdval /vagyonkezeldjével, haszndldjdval/ az
ajanlat megkiildésével kell az egyezség létrehozdasdt megkisérelnie.
Megegyezés hidnydban a szolgalom alapitdsdt, és az annak fejében
jdrd kdrtalanitdst a bdnyavdllalkozdk kérelmére a megyei, fdévdrosi
kbzigazgatdsi hivatal vezetdje allapitja megqg. A szolgalom
alapitdsdra irdnyuld eljardsban a kisajdtitasi eljdrds szabalyait
kell alkalmazni, az eljdrdsban felmeriilé kéltségeket a kérelmezd
kbteles viselni.

A kdrtalanitdst kérelmezdé fél a szolgalom alapitdsat elrendeld
hatdrozat megvaltoztatdsdt - annak kézhezvételétdl szamitott 30
napon belilil - kérheti a birdsagtdl.

A megallapoddson és a hatdsdgi hatdrozaton alapuld jog a Polgari
Térvénykényvrél szolo 1959. évi IV. toérvény 108. és 171. S$-aban,
valamint az ingatlan-nyilvdntartdsrdl szolo 1997. évi CXLI. térvény
l6. S$-anak f/ pontjdba foglalt rendelkezések alkalmazdsa sordn
azonos megitélés ald esik. A Vhr. 23/A. § /3/ bekezdése értelmében
az 1ngatlan rendeltetésszerd haszndlatdnak akaddlyozdsdval jaro
kdrtalanitds mértékét az /1/ bekezdés szerinti iddpontban, a
szolgalmi jog alapitdsdnak az 1iddépontjdaban 1is 1gazolt haszndlat
korldtozdsa miatt bedlldé tényleges kdr alapjdn kell meghatdrozni.

Mindezen  jogszabdlyokbol az kévetkezik, hogy az ligyben a
kdrtalanitds megdllapitdsdra a kisajdtitdsrol szdélo 1976. évi 24.
térvényerejii rendelet /a tovdbbiakban: Ktvr./ rendelkezéseit
kellett alkalmazni. A Ktvr. 1. $-a szerint a rendelet célja, hogy
az altala meghatdrozott kbzérdektd célra kisajatitds utjan

kivételesen lehetdévé tegye - azonnali, teljes és feltétlen
kdrtalanitds ellenében - nem d4&llami tulajdonban 1év8 1ingatlanok
tulajdonjogdanak megszerzését, az d4dllam vagy helyi OJ&nkormdnyzat
részére. Az idézett rendelkezésbdl megallapithatd, hogy a

kdrtalanitdsnak azonnalinak, teljesnek és feltétlennek kell lennie.

A II.r. alperes felililvizsgalati kérelmében azt kifogdsolja, hogy a
kdrtalanitds teljességét meghaladd Osszegben részesliltek mind a
kisajatitdsi eljdrds sordn, mind a birdsdg itélete alapjan a
felperesek. A megyei birdsdg a kdrtalanitds J&sszegét az d4altala
kirendelt 1igazsdgligyl szakértd szakvéleményét elfogadva hatdrozta
megqg, itélete tehdt a  bizonyitékok mérlegelésén alapult. A
bizonyitékok mérlegelésén /Pp. 206. §/ alapuldé itélet is tdmadhatod
feltilvizsgalattal. Ennek azonban csak akkor van a feliilvizsgdlatot
kérelmezdére kedvezd eredménye, ha a birdsdg 4dltal megdllapitott
tényallds iratellenes, és a bizonyitékok mérlegelése okszertdtlen



volt. Jelen ligyben a megyeili birdsdg dltal megallapitott és a felek
dltal sem vitatott ténydllas nem volt iratellenes. A bizonyitékok
mérlegelésével kapcsolatban pedig a megyeli birdsdg okszeriden
megindokolta, hogy miért fogadta el az 1gazsagligyl szakértd
szakvéleményében foglaltakat, melyben a kimunkdlt kdrtalanitdsi
O0sszeg lényegében megegyezett a kisajdtitdsi eljardsban alkalmazott
szakértd altal megjeldlt o6sszeggel. Az a kériilmény, hogy a II.r.
alperes dltal hivatkozott hagyatéki eljdrdsban megjeldlt forgalmi
érték lényegesen alacsonyabb a bdnyaszolgalom folytdn keletkezett
kdr fejében megdllapitott, az ingatlan 90 $%-4t érintd kdrtalanitds
O0sszegénél. Onmagéaban nem teszi kérdésessé a szakértd
szakvéleményében kimunkalt OJsszeget, tekintettel arra, hogy a
hagyatéki eljdrdsban megjeldblt érték nem szakértdi véleményen
alapult.

A Pp. 275. § /1/ bekezdése alapjdn a feliilvizsgdlati eljardsban
nincs helye bizonyitdsnak. EbbdSl kévetkezden a Legfelsdbb Birdsdg a
feliilvizsgdlati eljdrdsban csatolt hagyatékdtado végzésben foglalt
ingatlanértékelést nem vizsgdlhatta.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a megyei birdsag
itéletét a Pp. 275. S /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdardsban pervesztes II.r. alperes a Pp. 78. $-a
alapjdn koételes megtériteni a felpereseknek a Pp. 79. §-a szerinti
felszdamithatod feliilvizsgdlati kéltségeiket.

Az 1illeték megfizetésére az 1illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény  50. § /1/ bekezdésén, 39-41. S-aiban foglaltaknak
megfelelden, és a 64. S$-a szerint alkalmazandoé 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 13. § /2/ bekezdésébe foglaltak alapjan kételezte a
Legfelsdbb Birdsdg a II.r. alperest.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 328. §-a és a Kormany d4dltalanos
hatdskord terileti dllamigazgatadsi szervérdl 5z0616
318/2008./XII.23./ Korm. rendelet 1. § /2/ bekezdésének c/ pontja
és a 15. $-a alapjan tilintette fel az I.r. alperes jogutodjat a
hatdrozat fejrészében.

Budapest, 2009. janudr 27.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Darak Péter sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:
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