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A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a Dr. Lendvai M. Erzsébet Ugyvédi Iroda (1118 Budapest, Tars u.
3.) altal képviselt l.rend( felperes neve (l.rendi felperes cime) I. r. és a ll.rend(i
felperes neve (ll.rend(i felperes cime) Il. r. felpereseknek a Dr. Kottasz Béla Ugyvédi
Iroda (7621 Pécs, Kiraly u. 22.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Baranya
Megyei Birosag 8.G.21.175/2007/13. szamu itélete ellen az alperes 15. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, a Il. r. felperest terhel6 marasztalas dsszegét felemeli, és kotelezi a
Il. r. felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 65.836.000
(hatvanétmillio-nyolcszazharminchatezer) forintnak 2008. oktéber 16-t6l a kifizetés
napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszeg(i kamatat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. r. felperesnek 12.000
(tizenkettbezer) forint masodfoku perkdltséget, és az allami adohatésag kuilon
felhivasara 20.000 (huszezer) forint illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birosag a VI.P.21.570/2003/22. szamu kozbensé itéletében
megallapitotta, hogy a felek k6z6tt 1998. januar 29. napjan Iétrejott ugynevezett ,B"
és ,D" jeli szerz6dés, és a 2001. januar 25-én létrejott ugynevezett 1. szamu
szerz6dés kiegészites a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, mert a



kézbeszerzésekrdl szold 1995. évi XL. tv. rendelkezéseinek megsértésével jottek
létre. A kdzbenso itélet jogerére emelkedését kovetden az elséfoku birdsag dontott
az érvénytelenség jogkdvetkezmeény tekintetében, és elbirdlta az alperes
viszontkeresetét, amelyben a felperest 21.637.807 forint meg nem fizetett
szolgaltatasi dij és jarulékai megfizetésére kérte kdtelezni.

Az elséfoku birésag a ,B" és ,D" jelii szerz6déseket és az 1. szamu szerz6dés
kiegészitést 2007. szeptember 30. napjaig hatalyossa nyilvanitotta, és kotelezte a Il.
r. felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 65.836.000 forintot.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. r. felperesnek 15 nap alatt
30.509.221 forintot, és ennek a 2001. oktéber 1. napjatdél 2004. aprilis 30. napjaig
terjed6 id6re szamitott évi 11 %-os mértékd, 2004. majus 1.-t6l a kifizetés napjaig
terjed6 idére szamitott minden késedelemmel érintett naptari félévre a félévet
megeldéz6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékl kamatat. A
viszontkeresetet az elséfoku birosag elutasitotta.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a Ptk. 237. § (1) bekezdésének
alkalmazasara, az eredeti allapot helyreallitasara nem volt mod, mert a szerzédéses
kotelezettségeiket a felek nagyrészt mar teljesitették. A szerzGdés érvényesse
nyilvanitdsara sem latott lehetéséget a birésag, mert az érvénytelenség oka - a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa - a perben nem volt potolhatd. Ezért a
szerzbdéseket 2007. szeptember 30-ig hatalyossa nyilvanitotta, és az alabbiak
szerint elszamolta a felek szolgaltatasainak és ellenszolgaltatasainak egyenlegét:

Dr. S. Gy. aggalytalan szakvéleménye alapjan az els6foku birosag megallapitotta,
hogy az alperes altal megvaldsitott mlszaki beruhazasok beruhazaskori tényleges
értéke 65.836.000 forint, aminek megfizetésére a Il. r. alperes koteles az alperes
javara. A beruhazasok alperes altali hasznalataért a Il. r. felperesnek jard dij
szakértdi meghatarozasa nem volt lehetséges. A Il. r. felperes hasznalati dij
kOvetelése és az alperes azzal szemben all6 kamatkdvetelése megitélése soran a
bir6sag abbdl a vélelembdl indult ki, hogy a beruhazas és annak 65.836.000 forintos
pénzértéke egyenld értékl(i, a beruhazas hasznalatanak és a beruhazas pénz
egyenértéke hasznalatanak dija is értékaranyban kell alljon egymassal, igy
kolcsondsen kiegyenlitik egymast. Ezért sem hasznalati dijat nem itélt meg a Il. r.
felperes javara, sem kamatot az alperes javara. Az alperes szolgaltatasa értékének
muUszaki szakért6i meghatarozasa nem volt lehetséges, az bizonyos, hogy a
szolgaltatasi dijakban kifejez6d6tt az alperes altal finanszirozott mi(iszaki
beruhazasok idéaranyos megtérlilése. Ezt fejezték ki a felek a szerz6désekben a
maradvanyeérték meghatarozasaval.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést. A modositott
fellebbezésben kérte, hogy a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét
részben valtoztassa meg, és a Il. r. felperest kdtelezze 27.291.000 forint utan 1998.
november 1.-t6l, 38.545.000 forint utan 2001. november 1.-t6l a kifizetés napjaig
jar6 toérvényes kamat medgfizetésére, és mindkét foku eljaras koltségeinek
viselésére. Kérte azt is, hogy a pernyertessége esetére megitélésre kertldé tgyvedi



képviseleti kdltségrdl a masodfoku birdsag ugy rendelkezzen, hogy az kézvetlenlil a
jogi képviselét illeti meg, mert ennek hianyaban fennall a veszélye, hogy a
felszamolo az tgyvédi munkadijat is a cég hitelezéjének utalja.

Allaspontja szerint a Il r. felperes hasznalati dijat attél kezdve igényelhetne, amikor
a beruhazas koltségeit megtéritette. Amig azonban ez nem toérténik meg, addig
fizetési kotelezettsége elmulasztasa miatt késedelemben van, és ezért a Ptk. 301. §
(1) bekezdése alapjan a beruhazasok megvalosulasa (izembe helyezése) napjatol
a kifizetés napjaig kamatot kell fizetnie.

A perkoltség viselésre vonatkozo itéleti rendelkezés megvaltoztatasat az alperes
arra hivatkozassal kérte, hogy a Il. r. felperes az alperes figyelmeztetése ellenére
szandékosan mulasztotta el a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat, és ragaszkodott a
beruhazas miel6ébbi megvalositasahoz. A szerz6déseket utdbb arra hivatkozassal
tamadta meg, hogy a kdzbeszerzési eljarast nem folytattak le. A Ptk. 4. § (4)
bekezdés 2. mondata értelmében sajat felrbhaté magatartasara elénydk szerzése
végett senki sem hivatkozhat. A Il. r. felperes a megrendelése alapjan teljesitett
beruhazast atvette, fizetés helyett sajat felrbhatd magatartasara alapitott jogcimen
tamadta meg a szerz6déseket. Ennek a magatartasnak kdvetkezménye kell hogy
legyen, és ennek legalabb a perkdltség kérében érvényesiilnie kell. A Il. r. felperes
a kozbensé itélettel érintett eljarasban lett pernyertes, de az e feletti marasztalasi
0sszegben pervesztes lett.

A ll. r. felperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben megalapozott.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti
ki, hogy a Baranya Megyei Birdésag a 7.Fpk.02-08-000547/10. szamu végzésével az
alperes fizetésképtelenségét megallapitotta, és egyuttal felszamolasat féeljarasként
elrendelte. A felszamolas kezd6 idépontja 2009. januar 5-e.

A perbeli Iétesitményt az alperes 2008. oktdber 15-ig hasznalta illetéleg birtokolta.

Az elséfoku birosag helyesen foglalt allast abban, hogy a Ptk. 237. § (1) és (2)
bekezdése szerinti jogkdvetkezmények kozil a perbeli esetben a szerzédés
hatalyossa nyilvanitdsa alkalmazhatb. A szerzddésnek az itélethozatalig terjedd
idére sz6lo hatalyossa nyilvanitdsa - bar a bekdvetkezett tényhelyzet elismerését
jelenti - nem azonosithatd a jogugylet idében korlatozott érvényessé tételével, mert
nem allnak be az érvényes szerz6déshez f(iz6d6 joghatasok, ugyanakkor a
jogviszony visszamendleges felszamolasara nem keril sor. A szerzédés hatalyanak
fennallasa alatt a feleket sajat jogukon illeti meg az érvénytelen szerz6dés alapjan
birtokukba kerilt dolog rendeltetésszer(i hasznalata. Ebbél kdvetkezben a felek az
atvett pénzdsszeg utan kamat, a dolog birtoklasaért pedig hasznalati dij fizetésére
altalaban nem kotelezhet6k. Ezt az allaspontot fejtette ki a Legfels6bb Birdsag
Jogegyseégi Tanacsa az 1/2005. szamu Polgari Jogegységi hatarozat indokolasanak



[ll. pontjaban. A felek javara tehat nem a szolgaltatdsok egyenértékliségére
vonatkozd vélelem miatt nem szamolhatd el hasznalati dij illetve kamat, hanem
azért, mert az alperes a szerzGdések alapjan 6t megillet6 hasznalati jogat
gyakorolta, ezért hasznalati dij fizetésére nem koteles. A szerzddés hatalyanak
fennallasa alatt a Il. r felperest sem terheli kamatfizetési kbtelezettség.

A semmis szerz6dés hatalyossa nyilvanitdsabdl kovetkezéen a szerz6dés
hatalyanak megsziinésekor van helye elszamolasnak a felek kozott, ennek
keretében a birésagnak gondoskodnia kell a szolgaltatasok egyenértékliségérol. A
perbeli esetben a szerz6dés hatalya 2007. szeptember 30-an megsz(int. Ett6l
kezd6dben a beruhdzas hasznalatara a Il. r. felperes jogosult, és kételes az
alperesnek a beruhazasok ellenértékét megtériteni. Ebbdl kdvetkezben az alperes
2007. szeptember 30-a utan hasznalati dij fizetésére, a Il. r felperes az alperest
megilletdé pénzdsszeg hasznalata utdn kamat fizetésére koteles. Erre az idészakra
mar iranyadé a szolgaltatasok egyenértékiiségének vélelme. Amig a felek
kdlcsbndsen haszndljdk a masiknak visszajard egyeneérték(i szolgaltatast, addig az
atvett pénzdsszeg utan kamat, a dolog birtoklasaért pedig hasznalati dij fizetésére
egymassal szemben nem koételezheték (BDT.2007.1553.).

Az alperes kamatra a Il. r. felperesnek visszajar6 szolgaltatas visszaadasatol
kezd6dben jogosult, mert ettél az idéponttdl kezdve a Il. r. felperes hasznalata
egyoldaluva valt, ebbdl kdvetkezbéden 2008. oktober 16-tél kezd6dden a beruhazas
ellenértékének megtéritéséért terjedd idore az alperes kdvetelése megalapozott.

Az alperes a fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy az 1998-2001. évi arakhoz
képest a mai arak ,az égbe szdktek", és ezt az elszamolasi perben kompenzalni
nem lehet, de a kamattal legalabb meg kell kisérni.

Az alperes altal a fellebbezésben sérelmezett aranytalansag az alperesnek a
beruhazasai utan jaro térités mértékeét érintheti, az a mar kifejtettek miatt kamattal
nem kompenzalhatd, a beruhazas értékére vonatkozo itéleti rendelkezést pedig a
masodfoku birosag a Ptk. 253. § (3) bekezdésére tekintettel nem vizsgalta felll.

A Pp. 81. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy részleges pernyertesség esetében a
birosagnak milyen koértlmények figyelembe vételével kell hatdrozni a perkdltség
viselésérdl: a pernyertesség aranyat és az egyes felek altal el6legezett koltségek
Osszegét kell figyelembe venni. Ha a pernyertesség és pervesztesség aranya,
valamint az el6legezett koltségek dsszege kdzott nincsen szamottevd kildnbség, a
birosdg akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségéet. A
pernyertesség €s pervesztesség aranya attél fligg, hogy a felperes keresete, illetve
az alperes viszontkeresete mennyiben volt megalapozott. A felek a per targyat
képez6 szerz6dés megkdtésénél tanusitott magatartasa, a szerz6dés
ervénytelenségének megallapitasahoz vezetd okok a perkdltség viselésérdl szold
rendelkezés meghozatalanal nem veheték figyelembe. Ezért nincs lehetéség arra,
hogy a masodfoku birosag modositsa a pernyertesség aranyat, és a Il. r. felperest
perkoltség megfizetésére kotelezze.



A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
fellebbezett részében a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.
Az alperes fellebbezése kisebb részben vezetett eredményre, ezért a masodfoku
birosag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperest kdtelezte az illeték-feljegyzési
joga folytan le nem rott illeték, és a 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
és (5) bekezdése alapjan megallapitott Ggyvédi munkadij megfizetésére. A
feljegyzett illeték fennmaradd részét, 4.000 forintot a Il. r. felperes személyes
illetékmentességére tekintettel az allam viseli.

P é c s, 2009. januar 14.

Dr. Veszeley Jézsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zbka Ferenc s.k. el6ado bird, Dr.
Kovacs lldiké s.k. bird



