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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Dr. Liszkai Péter ligyvéd (8700 Marcali, Szegedi u. 11.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Féris Kalman ugyvéd
(7400 Kaposvar, Ezredév u. 1.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birdsag
2008. julius 3. napjan kelt 3.G.40.043/2007/45. szamu itélete ellen az alperes
részérél 48. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezb

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdosag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allami adéhatésag kulon felhivasara
593.900,- (6tszazkilencvenharomezer-kilencszaz) forint le nem rétt fellebbezési
illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 297.000,-
(kettdszazkilencvenhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetének
9.899.143,- Ft 6sszeg erejéig helyt adott, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a peres felek kozott ugynevezett tételes elszamolasu
vallalkozasi szerz6dés jott Iétre, melynek miszaki tartalmat a felperes 2006. aprilis
10-i ajanlata tartalmazta, azzal, hogy az alperes altal megjeldlt, elvégzendd
koltségvetési munkatételekhez a felperes megadta az &ltala alkalmazott arakat.
Megallapitotta az elséfoku birdsag azt is, hogy az ajanlatban szereplé6 munkakat a
felperes részben végezte el, elvégzett munka dijaként 11.342.674,- Ft-ra tarthat



igényt, valamint 765.469,- Ft értékben végzett olyan munkat, melyek az eredeti
koltségvetésben és arajanlatban nem szerepeltek. Az igy 6sszesen a felperesnek
jaré 12.108.143,- Ft-ot csokkentette a felperes alperes felé fennallé 2.000.000,- Ft
Osszegl tartozasaval, tovabba 2.209.000,- Ft daruzasi koltséggel és
kamattartozassal, és az elszdmolas eredményeként elballott 9.899.143,- Ft
megfizetéseére kotelezte az alperest. Az volt a jogi allaspontja, hogy az alperes a per
soran nem bizonyitotta azt a tényt, hogy a vallalkozéi dijtartozas kifizetésének
esedékessége attdl fliggne, hogy az alperes megrendeldje, a D. S. Kft atvette-e a
felperes altal végzett munkat, és annak ellenértékét az alperes részére medfizette-
e. E tény bizonyitatlansaga okan a felperesi kereset esedékességével dsszefliggd
alperesi allaspontot nem osztotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes jelentett fellebbezést, fellebbezésében
az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a kereset teljes elutasitasat
kérte. Fellebbezésében - az elséfoku eljaras sordan mar eléadottakkal egyezben -
arra hivatkozott, hogy a felperessel nem tételes elszamolasu, hanem atalanydijas
szerzbdést kotott, e szerz6dés alapjan sem valt azonban esedékessé fizetési
kotelezettsége, mert a févallalkozé a munkakrol teljesitésigazolast nem adott ki, és
az alperes részeére jard vallalakozoi dijat nem fizette meg. Hivatkozott arra is, hogy
nem koteles helytalini azokért a pdétmunkakért, amelyeket a févallalkozo
kozvetlenll, tudomasa nélkual rendelt meg a felperestdl. A fellebbezésében
bizonyitas iranti kérelmet is el6terjesztett, Sz. J.-né tanu kihallgatasat kérte arra a
tényre, hogy a felperessel ugy allapodott meg, hogy fizetésre azzal a feltétellel kerl
sor, ha a fovallalkozé teljesitésigazolast ad ki az elvégzett munkakrdl, és a
vallalkozoi dijat is medfizeti. Bejelentette, hogy e bizonyitékrél, nevezetesen arrdl,
hogy a tanunak e tényekrdl tudomasa van, csak az elséfoku itélet kihirdetését
kdvetden szerzett tudomast, amikor a tanuval véletlenul talalkozott.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, azt az alperes
fellebbezési tamadasara figyelemmel egésziti ki a masodfoku birdésag - az els6foku
eljaras iratai alapjan - az alabbiakkal:

A felperesi munkavégzeésrél készilt, kézzel irt, 3/F/3. alatt csatolt tételes felmérést
az alperes fovallalkozdja a D. S. Kft részérél S. Sz. alairta.

Az alperes és a D. S. Kft, valamint az alperes és a felperes kozti vallalkozasi
szerz6dés miszaki tartalma azonos volt, mindkét szerz6dés a M.-i Spar Aruhaz
épuletének zsaluzasi, vasszerelési és betonozasi munkainak elvégzését foglalta
magaban. Az alperes és a D. S. Kft kdzt létrejott vallalkozasi szerzddésben
meghatarozott vallalkozdi dij 26.244.000,- Ft volt.



A 2006. aprilis 18-ra keltezett épitési vallalkozasi szerz6dés - melyet a felperes
véleményeltéréssel irt ala - véleményeltéréssel nem érintett 1. 1. pontja tartalmazza,
hogy az esetleges, koltségvetésben nem szerepld, de a tervben szerepl6
potmunkakat a felek a kdltségvetés szerinti egységarakon szamoljak el. A felperes a
munka elvégzését kdvetben tételes elszamolast készitett, az alperes a felperestdl
ezt kifejezetten igényelte is.

A felperes véleményeltérési nyilatkozataban az alperes altal megkulldott
szerzbdéstervezet azon részeit vitatta, melyek arra utaltak, hogy a felperes részére
a két szerz6d6 félen kivil egy harmadik szerepldé irhatna el6 barmilyen
tevékenységet, illetbleg e harmadik személy tevékenysége vagy annak mulasztasa
befolyasolhatna a szerz6dés teljesitésének kimenetelét.

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel is helyes érdemben az elséfoku birdsag
itélete, ezért azt a masodfoku birésag - fellebbezett részében - a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6foku birosag helyes érdemi déntését helyes jogi indokokkal tamasztotta ala,
a fellebbezésben felhozottakra figyelemmel a masodfoku birésag még az alabbiakra
utal:

Helyesen rogzitette az els6foku birésag azt a tényt, hogy a peres felek kozott
szoban jott létre vallalkozasi szerz6dés, azonban a vallalkozasi szerz6dés
tartalmanak megallapitasa kérében a 2006. aprilis 18-ra datumozott, valdjaban
2006. oktéber 16-an - a teljesitést kovetben - alairt szerz6désben foglalt
rendelkezések is jelentdséggel birnak. E szerz6dés azon részei, melyhez a felperes
véleményeltérési nyilatkozatot nem fliz6tt, alatamasztjdk, és o6nmagukban is
igazoljak a felek szdban létrejott szerz6désének tartalmat. Eszerint pedig, bar a
felek szerzddésiket atalanydijas vallalkozasi szerz6désnek nevezték, az a
szerzOdés tartalmanak - igy kulénésen az 1. 1. pontnak - a helyes értelmezése
szerint valojaban tételes elszamolasu szerz6dés volt, azaz a meghatarozott
vallalkozoi dij iranyarnak tekintendd, és a felperes a szerz6dés 1. 1. pontja szerint
az ajanlati koltségvetésben szereplé munkatételek elvégzéséért az altala adott
arajanlat szerint igényelhetett dijat, valamint igényelhette az esetleges -
koltségvetésben nem szerepld, de a tervekben szerepl§ - elvégzett munkak
elszamolasat is a koltségvetés szerinti egységarakon. A vallalkozoi dij e fajta
meghatarozasa egyértelm(ien tételes elszamolasu vallalkozasi szerzédésre utal. A
koltségvetésben nem szerepl, de a tervben szerepl6 munka ugyanis valdjaban
nem pétmunka, hanem a Ptk.403.§ (4) bekezdés elsé fordulata szerinti
tobbletmunka, melynek elszamolasara atalanydijas vallalkozasi szerz6dés esetén
nincs lehetéség. A 2006. aprilis 18-i keltezésu vallalkozasi szerz6dés felperesi
véleményeltéréssel érintett részében az alperes maga is azt igényelte a felperestdl,
hogy a munkak koltségvetési mennyiség szerinti elvégzését igazoltassa le a
generalkivitelezbvel, azaz mennyiségi elszamolast kért, a felperes is eszerint
igényelte a vallalkozdi dijat, és a tételes koltségvetéseét a munka elvégzése utan el
is készitette. Tételes elszamolasra, azaz a munka mennyiségi felmérés szerinti



elszamolasara atalanydijas vallalkozasi szerz6dés esetén nem volna lehetbség
(Legfelsébb Birosag XXXII. szamu Polgari Elvi Dontése).

Megjegyzi még a fentieken tul a masodfoku birésag, hogy a felperes altal elvégzett,
koltségvetésben nem szerepl6 - alperes altal pétmunkanak mindsitett -, szakért6
altal megallapitott munkak dija iranti felperesi igény szempontjabol egyébként
k6zdmbos a szerz6dés mikénti - atalanydijas, avagy tételes elszamolasu -
mindsitése, e munkak ugyanis - mint ahogy arra fentebb a masodfoku birdésag utalt -
nem pétmunkak, hanem tébbletmunkak, amelyek a kdltségvetéstdl vald mennyiségi
eltéréseken alapulnak, és amelyek elszamolasara a felperes az aprilis 18-ra
keltezett szerz6dés 1. 1. pontja alapjan megallapithatd szerz6dési kikdtés szerint
mindenképpen jogosult volt.

Egyetért a masodfoku birdsag az elséfoku birésagnak azzal a jogi allaspontjaval is,
hogy az alperes az els6foku eljaras soran - bar a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan e
tény bizonyitasa 6t terhelte - nem bizonyitotta, hogy a felperes részére jard
vallalkoz6i dij az alperessel szerzédéses kapcsolatban allé D. S. Kift
teljesitésigazolasa kiadasaval, valamint a févallalkozé alperes részére toérténd
teljesitésével valna esedékessé.

Az alperes ezen altala allitott tényre a fellebbezésben Uj bizonyitékot terjesztett el6.
A Pp. 235.§ (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben uj tény allitdsara, illetve Uj
bizonyiték el6terjesztésére akkor kerilhet sor, ha az uj tény vagy bizonyiték az
els6foku hatarozat meghozatalat kovetéen jutott a fellebbezd fél tudomasara,
feltéve, hogy az elbiralasa esetén rea kedvezdbb hatarozatot eredményezett volna.
Az alperes valdszindsitette, hogy e bizonyitékrol az els6foku hatarozat
meghozatalat kdvetben értesilt, a bizonyitasi kérelmet azonban a masodfoku
birdsag elutasitotta azért, mert e bizonyitékkal alatdmasztani kivant tény, azaz az
alperes altal allitott szerzddési tartalom sem eredményezett volna a felperesre
kedvezdbb hatarozatot az alabbi okok miatt:

Az alperes a per soran azt allitotta, hogy a peres felek kdzoétti szerz6désnek
tartalma az a kikotés, hogy a felperes részére jard vallalkozo6i dij csak akkor valik
esedékessé, ha a generalkivitelezd D. S. Kft a felperesi teljesitést leigazolja, és a
felperesi munkalatokra esé vallalkozoi dijat az alperesnek kifizeti. E két - alperes
altal allitott - szerz6dési kikotés kozll az egyik, nevezetesen az, hogy a D. S. Kft a
felperesi teljesitést leigazolja, megvaldsult, ezt igazolja a 3/F/3. sorszam alatti irat,
melyet a felperes tényel6adasa és a szakért6 megallapitdsa szerint is S. Sz. irt ala.
E szerz6dési kikotés bizonyitasa csak a teljesitésigazolas hidnyaban
eredményezhetett volna a felperesre kedvez6bb hatarozatot, a teljesitésigazolas
megléte folytdn azonban e szerz6dési tartalom bizonyitdsa sem eredményezné a
felperesi kereset idbelbttiségét.

Nem eredményezte volna a felperesre kedvez6bb hatarozat meghozatalat annak a
szerzbdési tartalomnak a bizonyitdsa sem, hogy a felperes vallalkoz6i dija csak
akkor esedékes, hogy ha a D. S. Kft is medfizeti az alperes részére a vallalkozoi
dijat. E szerzédési kikdtés ugyanis a masodfoku birésag alldspontja szerint a j6



erkdlcsbe Utkdzne, és mint ilyen a Ptk. 200.§ (2) bekezdése utols6 mondata
értelmében semmis volna. A perbeli esetben ugyanis az a szerz6dési kikotés, amely
az alperes teljesitéstol valo elzarkdzasat tenné lehetdévé fliggetlenll attol, hogy
részére sajat megrendeldje a vallalkozéi dijat milyen okbdl nem fizette meg, hogy a
vallalkozoéi dijbol milyen okbdl eszkdzoélt levonasokat, azt milyen jogcimen tartotta
vissza, hogy az alperes az 6t megillet6 vallalkozéi dijhoz a felperes magatartasatol
fligg6-e vagy fliggetlen okbol nem jutott-e hozza, sérti a tarsadalom altal elfogadott
erkoOlcsi normakat. Az az ezzel elérni kivant cél ugyanis, hogy az azonos muszaki
tartalmu alvallalkozéi és févallalkozéi szerz6désben kikotott vallalkozoi dij jelentds
mértékl kulonbozetéhez az alperes az adott esetben ugy jusson hozza, hogy annak
teljesitése soran aktiv kézrem(ikddés nem terheli, és emellett még a vallalkozoi dij
megrendeldi meg nem fizetésének kockazatat is a felperesre haritja, mindenképpen
jo erkdlcsbe Utk6zo.

A semmis szerz6dési kikdtés azonban az egész szerz6dés megddlését - a Ptk.
239.§ (1) bekezdése alapjan - csak akkor eredményezi, ha a felek a szerz6dést ez
érvénytelen rész nélkil nem kotoétték volna meg. Ha az egész szerz6dés nem dél
meg, csak a szerz6dés érvénytelen rendelkezéseét kell figyelmen kival hagyni, azaz
a részbeni érvénytelenség kdvetkezményeként e szerzédési kikotés figyelmen kivdl
hagyasaval a felperest megilletdé vallalkoz6i dij a Ptk. 397.§ (1) bekezdése
értelmében a vallalkozas teljesitésekor valna esedékessé. Amennyiben e
szerz6dési kikotés ervénytelensége az egész szerz6dés megddblését vonna maga
utan, abban az esetben a felperes a kereseti kdvetelésére a Ptk. 237.§ (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel tarthatna igényt. Az érvénytelenség tehat - akar részbeni,
akar az egész szerzbdésre kiterjed6 - a felperesi kovetelés esedékességét nem
érintené.

Miutan tehat az alperes altal allitott tény - az allitott szerz6dési tartalom -
bizonyitottsaga sem eredményezne az alperes szamara kedvezdbb elbiralast, ezért
az e tényre felajanlott bizonyitas lefolytatdsa szikségtelen volt.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése értelmében az
alperes a felperes masodfoku eljarasban felmerilt koltségeinek megtéritésére,
valamint a Pp. 78.§ (1) bekezdésére és az ltv. 74.§-ara figyelemmel a Kmr. 13.§ (2)
bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére is koteles.

Pécs, 2009. januar 14.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléadd bird, Dr.
Zo6ka Ferenc s.k. bird



