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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Szegesdi Judit tigyvéd (7100 Szekszard, Tinodi u. 9.) altal
képviselt l.rend(i felperes neve (I. rend(i felperes cime) I. r. és a dr. Gal Ferenc
ugyvéd (7100 Szekszard, Arany Janos u. 3.) altal képviselt ll.rend( felperes neve (lI.
rendd felperes cime) Il. r. felperesnek a dr. Sandor Attila Ggyvéd (7100 Szekszard,
Garay tér 1. 1/5.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vallalkozoi
dij megfizetése irant inditott perében, melybe az alperes pernyertessége érdekében
a alperesi beavatkoz6 (alperesi beavatkozé cime) beavatkozott, a Tolna Megyei
Bir6ésag 16.G.40.010/2008/7. szamu itélete ellen az I. r. felperes 10. és az alperes 9.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |I. r.
felperesnek 1.141.984 (egymillié-szaznegyvenegyezer-kilencszaznyolcvannégy)
forintot és 1.065.050 (egymillié-hatvanétezer-6tven) forintnak 2000. jualius 9-16l,
76.934 (hetvenhatezer-kilencszazharmincnégy) forintnak 2004. februar 12-t61 2004.
december 31.-ig szémitott évi 11 %-os, 2005. januar 1.-t6l a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékl kamatat.

Mell6zi az |. r. felperes perkodltség megfizetésére kotelezését, és kotelezi az
alperest, hogy 15 napon bellul fizessen meg az I. r. felperesnek 68.000
(hatvannyolcezer) els6foku, és 34.000 (harmincnégyezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Az |. r. felperes altal fizetend6 els6foku eljarasi illeték Osszegét 22.800
(huszonkettéezer-nyolcszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi az |. r. felperest, hogy az allami addhatosag kulon felhivasara fizessen meg
22.800 (huszonkettéezer-nyolcszaz) forint masodfoku eljarasi illetéket.



Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az I. r. felperes 2002. julius 11-én
vallalkozasi szerzOdést kotott az alperessel, melyben 350 adagos f6z6konyha és
étterem megeépitését vallalta bruttd 103.475.676 forint vallalkozoi dij ellenében. Az
épitési munkalatokat a 2002. julius 18. napjan megkotott szerzédés alapjan a ll. r.
felperes végezte bruttd 93.125.000 forint vallalkoz6i dij ellenében. A munka
elkészilt. Az alperes az |. r. felperes vallalkozoéi dijat a kibocsatott rész-szamlak
alapjan folyamatosan teljesitette, de nem fizette meg a 2003. julius 8-an esedékes
12.225.676 forint dsszegl végszamlabol 1.065.050 forintot. Az épitkezés soran
elvégzett pdtmunkak értéke 5.638.153 forint volt, az elmaradt munkak értéke
177.580 forint.

Az I. r. felperes keresetében az alperest 5.652.818 forint €s jarulékai megfizetésére
kérte kotelezni, melybdl 1.065.050 forint a végszamla ki nem fizetett része,
4.587.818 forint az elvégzett pétmunkak és elmaradt munkak kilénbozete.

Az |. r felperes keresetét késdbb felemelte, majd a 2004. december 14-én kelt
engedmeényezési szerzbdéssel a perben érvényesitett igényébdl 7.512.520 forint
O0sszegl kovetelést a Il. r. felperesre engedményezett. A Il. r. felperes a perbe
belépett, ezt kdvetben az I. r. felperes az alperessel szembeni keresetét 1.517.225
forint és jarulékai erejéig tartotta fenn.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, majd a Il. r. felperessel egyezséget kotott,
mely alapjan az alperes a Il. r. felperesnek 6.529.993 forintot medfizetett, és az I. r.
felperes keresetének elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a Il. r. felperessel
megkotott egyezsége utan az l. r. felperessel szemben tartozasa nem all fenn.

Az alperes viszontkeresetében kérte, hogy a birdsag kételezze az I. r. felperest arra,
hogy az alperes nevére 6.529.993 forint 6sszegre vonatkoz6 2006. december 19-ei
teljesitési id6ponttal szamlat allitson ki, és ezt adja at az alperesnek. Az I. r. felperes
a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birébsag a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. Az itélet
indokolasaban rogzitette, hogy az engedményezés jellegére tekintettel az alperes
tartozasa csak ,egyseégesen" kezelhetd, ennek Iényege, hogy az alperes nemcsak
jogosult, hanem kifejezetten kételes elsédlegesen a Il. r. felperesnek teljesiteni,
amennyiben pedig tartozasa az engedményezett kdvetelés 6sszegét meghaladja,
akkor lehet sz6 arrdl, hogy az |. r. felperesnek teljesit. Részkovetelés
engedményezése esetén mas jogi konstrukcié kildn kikétés hianyaban nem
kovetkezik az engedményezésre vonatkozo altalanos jogi szabalyozasbol (Ptk. 328.

§).



Az alperes tartozasanak szamitasanal a megyei birésag a perben beszerzett
igazsaglgyi mlszaki szakértéi véleményt vette alapul, és megallapitotta, hogy a
potmunkak ellenértéke minddsszesen 5.638.153 forint, melybdl le kell vonni az
elmaradt munka ellenértékét, 161.436 forintot + 16.144 forintot. Az alperes
tartozasa a poétmunkak és az elmaradd munkak kiilonbdzete cimén 5.460.570 forint,
ehhez adodik még 1.065.050 forint a teljesen ki nem fizetett végszamlabdl. A teljes
tartozas 0sszege 6.525.623 forint. Az alperes a Il. r. felperesnek 6.529.993 forintot
fizetett meg, igy az I. r. felperesnek a tovabbiakban nem tartozik.

A viszontkeresettel kapcsolatban csupan azt jegyezte meg az els6foku birésag,
hogy az engedményezés alapjan az alperes kdzvetlenul a Il. r. felperesnek fizette
meg az emlitett 6sszeget, ennél fogva az |. r. felperes szamla kibocsatasara
nyilvanvaléan nem koételes.

Az itélet ellen az I. r. felperes és az alperes jelentett be fellebbezést.

Az |. r. felperes kérte, hogy a masodfoku bir6sag az elséfoku birésag itéletét
valtoztassa meg, és az alperest 1.517.225 forint, és ennek a kereseti kérelem
szerinti jarulékai és a perkoltség megfizetésére kotelezze. Allaspontja szerint az
alperes felperesekkel fennalld tartozasa az engedményezés utan is elkulonithetd,
€s amennyiben a szakértéi vélemény nem tamasztotta ala teljes egészében a
felemelt, majd engedményezett kovetelés teljes 6sszegét, ugy a jaranddsag a két
felperes kozott kdveteléseik egymashoz viszonyitott aranyaban osztanddé meg. A
szakeértéi vélemény is vildgosan elkildnitette, hogy melyik felperesnek milyen
aranyu kovetelése lehet az alperessel szemben. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birdsag mellézte a szakértd meghallgatdsara vonatkozd bizonyitasi inditvanyat,
amely alkalmas lett volna annak igazolasara, hogy a felperesnek van még
kdvetelése, és ez milyen 6sszegd.

Az alperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét valtoztassa meg, az I. r. felperest kbtelezze arra, hogy az alperes részére
6.529.993 forint bruttdé dsszegre vonatkozéan 2006. december 19. napjaval tortént
fizetésteljesitési idOponttal vallalkozasi dijszolgaltatdés megnevezéssel szamlat
allitson ki, és adja 4t a felperesnek. Allaspontja szerint az engedményezéssel
atruhazott kOvetelést az Art. szerint kiallitando bizonylatnak szamlanak kellett volna
tartalmazni. Az Art. 45. §-a szerint az altalanos forgalmi ad6 alanya az altala végzett
értékesitésrdl jogszabaly szerinti bizonylatot (szdmla, készpénzfizetési szamla,
nyugta) koételes kiallitani, és az Art. 46. § alapjan a kifizetéskor atadni a vevonek.
Erre vonatkozo kotelezettségét az I. r. felperes nem teljesitette. Az elséfoku birdsag
itéletében mell6zte a viszontkereset megalapozatlansagara vonatkoz6 déntésének
indokolasat, ezért az sem Aallapithatd meg, mi alapjan utasitotta el a
viszontkeresetet.

Az I. r. felperes fellebbezése részben megalapozott, az alperes fellebbezése nem
megalapozott.



Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag az elséfoku
eljaras adatai alapjan a kdvetkezdkkel egésziti ki:

2004. marcius 5-én a T.-B. Korlatolt Felel6sségl Tarsasag 7.964.745 forint
vallalkoz6i dij megfizetése irant pert inditott a jelen per I. r. felperese ellen. Az
els6foku birésag a 16.G.17-04-000013/16. szamu 2005. aprilis 27-én kelt
végzéseével a per targyalasat a jelen per jogerds befejezéséig felflUggesztette. A
jelen perben az I. r. felperes az alperessel szemben koradbban 5.652.818 forint
megfizetése iranti keresetét 8.666.004 forintra és jarulékaira felemelte. Bejelentette
azt is, hogy ebbdl a kovetelésbdl 7.148.779 forintot a Il. r. felperesre
engedményezett azzal, hogy az |. r. felperes kdvetelése az alperessel szemben
1.517.225 forintra, és az eredeti kereseti kérelem idépontjatél szamitott jarulékaira,
€s ezzel aranyos részperkdltségre terjed ki.

A T.-B. Kft-vel 2004. december 14-én megkotdtt engedményezési szerzddeés 1.
pontjdban a szerz6d6 felek megallapitottak, hogy az engedményezé |. r. felperes az
alperessel szemben pert inditott 5.652.818 forint megfizetése irant. Az
engedmeényez6 kotelezettséget vallalt arra, hogy a szerz6dés alairasatdl szamitott
30 napon belll a keresetét potmunka jogcimén 3.376.927 forinttal felemeli. A
szerz6dés 2. pontja szerint az engedményezé az 1. pontban megjeldlt
kovetelésébdl 7.512.520 forint 6sszegl kovetelést a szerz6dés alairasaval az
engedményesre engedményez az elvégzett poétmunka dij kdvetelés fejében. A
szerzb6dés 6. pontjadban a szerz6d6 felek megallapodtak abban, hogy az
engedményezésre és az 1. pontban irt kereset felemelésre tekintettel az |I. r.
felperes kdvetelése 1.517.225 forint, a Il. r. felperes kovetelése 7.512.520 forint az
alperessel szemben.

A T.-B. Kft. 2005. november 30-an jelentette be, hogy a perbe Il. r. felperesként
belép. Az elsé6foku birosag a 31. sorszamu végzésében megallapitotta, hogy a
felperes jogutddja 7.512.520 forint t6ke és jarulékai erejéig a T.-B. Kft, aki a perben
. r. felperesként vesz részt. A végzeést, az engedményezési szerzédeést, a kereset
felemelést tartalmazo el6készité iratot és a ll. r. felperes bejelentését az alperes jogi
képvisel6jének 2005. december 9-én kézbesitették.

A poétmunkadij 6sszegszerliségét illetben az igazsagugyi szakértd a felperesek
kozotti 16.G.17-04-000013/9. szam alatt folyd perben 2004. december 16-an
nyujtotta be szakeértdi véleményét. A szakvélemény szerint a Il. r. felperest az I. r.
felperestél megilleté pétmunkadij 4.487.440 forint.

A ll. r. felperes perbelépését kovetden, 2006. marcius 3-an megtartott targyaladson a
felek képviseldi jelen voltak. A felperesek képviseldi a bird kérdésére egyezben ugy
nyilatkoztak, hogy a munkat lényegében a Il. r. felperes végezte el, de az
ugynevezett fovallalkozdéi haszonbdl az I. r. felperesnek is részesllnie kell. Ezért
azzal egyutt, hogy a koOvetelését részben a Il. r. felperesre engedményezte, e
hasznardl nem kivan lemondani. Abban az esetben, ha a birbsag nem helyt



adassal, vagy nem teljes helyt adassal biralna el a keresetet, a felemelt kereset és
az engedményezés aranyaban kérik elszamolni a nekik jard 6sszeget.

Az igazsagugyi miszaki szakért6 véleményét 2006. junius 27-én kiegészitette. A
kiegészités szerint az alapszakvéleményben megallapitott dsszeghez 510.513 forint
hozzaadasat javasolta. A felek a szakvéleményre észrevételeket tettek, a szakért6
az észrevételekre 2006. december 18-an adott valaszaban ugy nyilatkozott, hogy 25
%-0s AFA-kulcs alkalmazando.

A ll. r. felperes és az alperes 2006. december 19-én egyezséget kotott, melyben az
alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy 2007. junius 10-éig a Il. r. felperesnek
7.043.433 forintot megfizet a perbeli kdvetelés és a perkoltség fejében. Ez az
O0sszeg a szakértdi véleményben meghatarozott 6.529.993 forint brutté 6sszeget,
350.000 jogi képviseleti dijat és 163.440 forint szakért6i dijat tartalmaz. A 2006.
december 20-an megtartott targyalason a Il. r. felperes az alperessel az irasbeli
megallapodassal egyez6 tartalmu egyezséget kotott. A Il. r. felperes kijelentette,
hogy a tovabbiakban az alperessel szemben semmilyen kdvetelése nincs. Az
egyezséget az els6foku birésag jovahagyta.

A fenti kiegészitésekkel a masodfoku birésag részérdl iranyadonak elfogadott
tényallas alapjan az els6foku birosag tévesen vonta le azt a jogi kdvetkeztetést,
hogy az engedményezésre tekintettel az I. r. felperesnek az alperessel szemben
jogszerl kdvetelése nem maradt.

Helyesen indult ki az els6foku birésag abbol, hogy az engedményezéssel az
engedményes a régi jogosult helyébe Iép, és a kotelezett az engedményezésrol
vald értesités utan csak az Uj jogosultnak teljesithet (Ptk. 328. § (4) bekezdés, 329.
§ (1) bekezdés). Azt is helyesen vizsgalta, hogy mi volt az engedményezés targya,
mert a megallapodasbal ki kell tlinnie, hogy az engedményezés mely kdvetelésre,
milyen terjedelemben vonatkozik, figyelemmel arra, hogy a kovetelés részlegesen is
engedményezhetd. A perbeli nyilatkozatok miatt azonban az engedményezési
megallapodas tartalmanak birdi értelmezése szikségtelen és téves volt, mert a
megallapodast a szerz6d6 felek maguk értelmezték. A 2006. marcius 3-an
megtartott targyalason egyezd nyilatkozatot tettek errél, a kovetelés részbeni
megalapozottsaga esetén a felemelt kereset és az engedményezés aranyaban
kértek megallapitani a nekik jaré 0sszeget. A felemelt kereset 6sszege 8.666.004
forint volt, ebbél az engedményezett kovetelés 7.148.779 forint, a teljes 6sszeg 82,5
%-a. Ebbél kdvetkezéen az |. r. felperes a teljes kdvetelés 17,5%-a illette meg. A
megallapodas értelmezésérdl az alperes targyalason jelenlévé képviseldje a
nyilatkozat elhangzasakor értestilt.

Az els6foku birésag a szakértoi vélemény alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a
felpereseknek 6.525.623 forint vallalkozéi dij jar. Ennek 17,5 %-a, 1.141.984 forint
az . r. felperest illeti meg, mert erre az engedményezés nem terjed Ki.



Az elséfoku birésag viszontkeresetet elutasitdé dontése érdemben helyes. Az I. r.
felperes a vallalkozdi dijrol a végszamlat kidllitotta, a vallalkozéi dij fennmarado
részére vonatkozdan iranyad6 a BDT.2001.536. szam alatt kozzétett dontés, amely
szerint szerzGdéses jogviszony Kkeretei kozOtt az elismert és kifizetett
pénzdsszegekrdl utdlag szamla kiadasa irant kereseti kérelem nem terjeszthetd eld.
A polgari jogi jogviszonyban teljesité fél minden esetben kovetelheti, hogy a
teljesitésrdl, mint lényeges jogi tényrdl a jogosult a Ptk. 284. § (1) bekezdése
szerinti nyugtat allitson ki. Ett0l el kell valasztani azt, hogy a kotelezett szamla
hianyaban is el6terjeszthet-e AFA visszatéritése iranti igényt, vagy sem. A polgari
jogi jogviszony a teljesitéssel megszinik, ezutan a szamla kiallitasi kotelezettséggel
és az AFA visszaigénylés jogszeriiségével kapcsolatos - tipikusan pénziigyi jogi,
addjogi - vita elbiralasa elsédlegesen az adéhatosag hataskérébe tartozik. Az AFA
visszaigénylés jogszerliségerol a birdsag csak az érintett és az addshatosag kozotti
jogvita elbiralasa esetén dont. Az I. r. felperes tehat szamla kiallitasara akkor sem
kotelezhetd, ha az egyezségtdl fuggetlenll ez a kdtelezettség 6t terhelné.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és
a pernyertesség €s a pervesztesség aranyanak megfeleléen a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan koételezte a feleket a le nem rott illeték, és a 32/2003.(VII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott Ggyvédi
munkadij medgfizetésére. A feljegyzett illeték fennmarad6é részét az alperes
szemeélyes illetékmentességére tekintettel az allam viseli.

P écs, 2009. januar 14.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado biro, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



