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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi (tél6établa a dr. Ferencz Marta tigyvéd (7621 Pécs, Irgalmasok u. 24.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Sarkany Antal lgyvéd
(7621 Pécs, Citrom u. 4.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen -
akinek pernyertessége érdekében a alperesi beavatkoz6 (alperesi beavatkozo6 cime)
beavatkozott - kartérités megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei
Birosag 11.P.20.230/2008/6. szamu itélete ellen az alperes 7. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan megtartott nyilvdnos targyalason meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku bir6sag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a
marasztalasi O0sszeget 4.824.544 (négymillié-nyolcszazhuszonnégyezer-
Otszaznegyvennégy) forintra leszallitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdésag a felperes keresetének helyt adva az alperest 5.080.744 forint
kartérités megfizetésére kotelezte a kdzte és a felperes kozott létrejdtt megbizasi
szerz6dés megszegésével okozott kar cimén. Kifejtette, hogy a felperest azért érte
kar, mert a Pécsi Varosi Birosag 2.P.20.662/2004/9. szamu itéletével a Sz. és F.
Betéti Tarsasaggal szemben megitélt 4.424.544 forint t6kéhez, ennek kamataihoz,
valamint az ott megallapitott 220.000 forint perkoéltséghez nem juthat hozza, e
koveteléstdl elesett, valamint ki kellett fizetnie a Baranya Megyei Birdsag
11.P.21.022/2005/18. szamu itéletében meghatarozott 300.000 és a Pécsi itél6tabla
Pf.1V.20.194/2006/8. szamu itéletében meghatarozott 100.000 forint perkoltséget,
ezen tulmenden a felperesnek a korabbi perrel érintett ingatlan lakhatatlanna valasa
miatt 10 honapi - 256.200 forint - albérleti kdltsége merllt fel. E felmerlt karokat az
els6foku birosag azért talalta az alperesi magatartassal okozati 6sszefliggésben



allénak, mert a felperes e kdvetelések érvényesitésének lehetb6ségétdl azért esett
el, mert az alperes a koztik fennallt megbizasi szerz6dést megszegve, a felperest
nem tajékoztatta arrol, hogy a Sz. és F. Betéti Tarsasaggal szemben megindult
felszamolasi eljarasban a felperesi kovetelés hitelez6i igénykénti bejelentése
elmulasztasanak jogi kdvetkezménye az, hogy a felperes az igényét - a kbvetelés
megsz(inése folytan - a betéti tarsasag tagjaival szemben sem érvényesitheti.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a kereset
elutasitasat kérte elsGsorban arra hivatkozassal, hogy a kartéritési felelésség alol a
Ptk. 339. § (1) bekezdés masodik mondata szerint mentestl, mert ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Ennek alatdmasztasaként hivatkozott
arra a tényre, hogy a felszamolonal a Sz. és F. Betéti Tarsasaggal szembeni
hitelez6i igényt 2005. februar 22-én, azaz az egyéves jogvesztd hataridén belll
bejelentette, hogy az Ggyben - a kiltaggal szembeni perben - eljard birésag is csak
a per késbbbi szakaszaban foglalt allast az igényérvényesités akadalyardl, hogy a
P.-i Ugyvédi Kamara a hatarozataiban a felperes bejelentése alapjan indult
eljarasban az alperest nem marasztalta el, hogy a felperest a regisztracios dij
befizetésének sziikségességére felhivta, és tapasztalt kollégak tanacsara és
szakmai konzultaciok eredményeképpen kozdlte aztan azt a felperessel, hogy nem
szlkséges a regisztracios dij lerovasa. Fenntartotta tanubizonyitasi kérelmét dr. M.
Gy. és dr. G. Z. ugyvédek tanukénti kihallgatasara, arra a tényre, hogy nevezett
ugyvédekkel tanacskozott az ugyben, és ennek eredményeképpen kozdlte a
felperessel azt, hogy a regisztracidés dijat mégis csak be kell fizetnie. Vitatta a
felmerilt kar 6sszegszerliségét is, és hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag
nem vizsgalta, hogy a felperesi kdvetelés kiegyenlitésére sor kertlt volna-e akkor,
ha a regisztraciés dijat a felperes befizeti. Sérelmezte fellebbezésében azt is, hogy
az eljaro bir6 ellen bejelentett elfogultsagi kifogasa folytdn a biré kizarasa
megtagadasra kertilt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az els6foku birdsag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, a helyesen
megallapitott tényallasbol a kereset jogalapjat tekintve helyes jogi kdvetkeztetést is
vont le, az e korben felhozott jogi indokokkal a masodfoku birosag egyetért. A kar
O0sszegszerlsége tekintetében azonban a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
dontésével 256.200 forint erejéig nem értett egyet, ezért e kérben - részben - az
els6foku birdésag itéletét megvaltoztatta, és a marasztalas O6sszegét 4.824.544
forintra leszallitotta az alabbi indokok miatt:

A felperes kereseti kérelmét 256.200 forint erejéig arra alapitotta, hogy a korabbi
perekkel érintett, a Sz. és F. Betéti Tarsasag altal kivitelezett épulet lakhatatlansaga
folytdn mertlt fel albérleti dij koltsége. E kdvetelés azonban sem a Sz. és F. Betéti



Tarsasag elleni perben nem szerepelt, és nem volt megallapithaté az sem, hogy
ennek az igénynek a fennallasardl a felperes az alperest tajékoztatta, illetbleg
ennek az igénynek az érvényesitésére is felhivta volna, ezért e karigény
tekintetében a felperes - bar a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitas 6t
terhelte - a kar bekdvetkezése és a karokozoi magatartds kozti ok-okozati
Osszefliggést nem bizonyitotta.

Egyebekben egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birosag érdemi dontéseével
és annak jogi indokaival is, a fellebbezésre figyelemmel a masodfoku birésag az
alabbiakra utal:

A Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a karokozd koruilmeény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabbda azt a kdrokozast vagy koltséget kell megitélni, amely a karosultat ért
vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszobdléséhez
szikséges. A Pécsi Varosi Birosag 2.P.20.062/2004/9. szdmu jogerds itélet folytan
a felperesnek 4.424.544 forint és jarulékai kOvetelése keletkezett a Sz. és F. Betéti
Tarsasaggal szemben, mely kbévetelés a Cstv. 37. § (3) bekezdése értelmében - a
regisztracios dij befizetés elmaradasa miatt - megszlnt. E kovetelés a felperes
vagyonanak része volt, megsziinésével a felperesi vagyon Ptk. 355. § (4)
bekezdése szerinti csdkkenése bekovetkezett. A kereseti kovetelés alperesi
magatartassal val6 6sszefliggése is bizonyitott, azt a tényt ugyanis az alperes maga
sem allitotta, hogy a hitelezdi igény bejelentésére nyitva allé egyéves hatarid6, azaz
2005. julius 13-at megel6zéen hivta volna fel a felperes figyelmét arra, hogy a
regisztracios dij befizetésének elmulasztasa a felperesi kdvetelés jogvesztését
vonja maga utan, sét, elismerte azt, hogy a jogkdvetkezményekkel maga sem volt
tisztaban. (12. jkv. 2. oldal) Szikségtelen volt ezért az alperes altal kért Ggyvéd
tanuk kihallgatasa arra a tényre, hogy az alperes a regisztraciés dij befizetésének
sziikségességérél mikor szerzett tudomast, egyrészt azért, mert - az elséfoku
eljaras soran tett nyilatkozat szerint is - a tudomasszerzés az egyéves jogvesztd
hataridén tul kovetkezett be, masrészt pedig azért, mert énmagaban e tanuktodl
szerzett tudomas idopontjanak igazolasa sem jelentené annak bizonyitasat, hogy az
alperes a felperest a befizetés szlikségességeérol torténd tudomasszerzést kdvetben
- a jogveszt6 hataridon belll - tajékoztatta.

Téves az alperesnek az az allaspontja is, hogy a 2.P.20.062/2004/9. szamu
itéletben megitélt perkdltség az alperesnek, mint a jogi képviselének jarna. A
perkoltség - a Pp. perkoltségre vonatkoz6 75-83. §-aiban irt szabalyok szerint - a
félnek jar, a birosagi itélet szerint annak jogosultja a felperes, igy a megitélt
perkoltség, mint kdvetelés ugyanugy a felperes vagyonaba tartozott, mint a
megitélt tbke és kamat kdvetelés. Az a tény, hogy az alperes a felperestdl jaro,
kikotott megbizasi dijahoz nem jutott hozza, arra adott volna alapot, hogy a
felperessel szemben beszamitasi kifogast terjesszen eld, melyet azonban nem tett
meg, igy a kdzte és a felperes kdzti megbizasi szerz6désbél eredd dijvita e per
targyan kivul esik.



A kar bekovetkezése és a karokozé magatartas kozti ok-okozati Osszefliggés
tekintetében utal még arra a masodfoku birosag, hogy kizardlag a Sz. és F. Betéti
Tarsasaggal szembeni kdvetelés megsziinése az akadalya annak, hogy a felperes
a betéti tarsasag beltagjaval szemben végrehajtast, kiltagjaval szemben pedig
eredményes peres eljarast kezdeményezzen, a betéti tarsasag kiltagjaval
szembeni per eredménytelenségét ugyanis kizarélag egy tényezé okozta,
nevezetesen a kovetelés betéti tarsasaggal szembeni megsziinése, ennek
hianyaban a kiiltaggal szemben inditott per a Gt. 103. § (1) bekezdése alapjan teljes
bizonyossaggal eredményes lett volna, a perben hozand6é déntés ugyanis
semmiféle egyéb koralménytél, meérlegelésre szoruld tényektdl nem flggott,
kizarolag a tételes jogi rendelkezéstol.

Azt a tényt, hogy a kiltaggal szemben inditott perben megitélt és felperes altal
fizetend6 perkdltség a felperesnél karként jelentkezik, ezt az alperes nem is vitatta,
a kar és a karokozé magatartas kozti okozati dsszefiggés pedig e tekintetben
abban all, hogy a pervesztést az alperes fent korilirt mulasztasa eredményezte.
Azzal, hogy megitélt perkoéltség tekintetében a végrehajtasi eljaras soran a felperesi
ingatlanra a végrehaijtasi jog bejegyzésre kertilt, a felperesnél a vagyoncsdkkenés
bekdvetkezett.

A kimentés korében az alperes arra hivatkozott, hogy a regisztracios dij
befizetésének szikségességérdl szakmai konzultacidkat folytatott, igy a maga
részeérdl a helyes joggyakorlat felismerése érdekében mindent megtett, e tényre is
kérte az Ggyveéd tanuk kihallgatasat. E kdrben is sziikségtelennek tartotta azonban a
tanuk kihallgatasat a masodfoku birésag is. A BDT.2004. évi szamaban 1049 szam
alatt kdzzétett dontés, amely kifejtette azt a jogi allaspontot, hogy a hitelezéi igény
bejelentésének elmulasztasa a kdvetelés jogvesztésével jar, 2004. év soran ismert,
és hozzaférhetd volt igyvédek szamara is, a Birdsagi Dontések Tara ugyanis, mint
havonta megjelen6 kiadvany 2004, 2005. év folyaman hozzaférhetd,
megvasarolhato volt. E biréi gyakorlat tehat megismerhet6 volt, az alperestdl pedig
elvarhatd volt az, hogy a regisztracios dij befizetésével kapcsolatos joggyakorlatot
ismerje, €s ha ez a joggyakorlat abban az idépontban esetlegesen nem is volt
kikristalyosodott, az ebbdl ered6 esetleges bizonytalansag miatt is akkor jart volna
el helyesen, a Ptk. 474. § (1) bekezdése és az lgyvédekrdl szolo 1998. évi Xl. sz.
torvény 1. § szerint, ha az lUgyfelét a regisztracios dij befizetése elmulasztasaval
kapcsolatos esetleges jogkdvetkezményekre is figyelmezteti.

Hivatkozott az alperes arra is fellebbezésében, hogy a felperes kovetelését a
regisztracios dij befizetése esetén sem tudta volna - vagyon hianyaban - teljes
bizonyossaggal érvényesiteni sem a kiltaggal, sem a beltaggal szemben, azaz,
hogy a kar az alperesi magatartas nélkul is bekdvetkezett volna. E kérben arra utalt,
hogy sem a beltagnak, sem a kiltagnak nem volt a végrehaijtasi lap kibocsatasanak
idépontjaban, illetve a per meginditdsanak idépontjaban vagyona, a hatalytalansag
megallapitasa iranti per eredménye pedig kétséges volt. Az alperesnek azonban e
hivatkozas kérében nem csak azt kellett volna bizonyitania, hogy a betéti tarsasag
beltagjanak, illetleg kiltagjanak a végrehaijtasi lap kibocsatasanak, illetve az itélet



meghozatalanak idépontjaban nem volt végrehajtas ala vonhaté vagyontargya,
hanem azt is, hogy teljes bizonyossaggal a jévében sem lesz olyan vagyona,
amelybdl a kdvetelés behajthat6é volna. A jogerés itélet alapjan ugyanis a kovetelés
a jovében végrehajtasi jog elévilésére iranyadd 5 éves, az elévilés t6bbszori
megszakitasa esetén pedig gyakorlatilag korlatlan ideig érvényesithetd, annak a
bizonyitasa azonban, hogy sem a kiltagnak, sem a beltagnak soha nem lesz olyan
vagyona, amelybél a kdvetelés végrehajthatd lenne, eleve lehetetlen.

Az UGgyvédi kamara hatarozataiban megfogalmazott vélemény, allaspont, az ott irt
tényallas a birosagot a Pp. 4.§ (1) bekezdése értelmében nem kaéti, e hatarozatok a
perbeli jogvita elbiralasat ezért nem befolyasoljdk. Nem befolyasolja az alperes
kartéritési felelésségének jogalapjat, és az alperesi magatartas felrohatésaganak
megitélését az a tény sem, hogy a kiltaggal szembeni per elséfoku birdja a
kiltaggal szembeni perakadalyt az eljaras mely szakaszaban konstatalta.

Alaptalanul sérelmezte az alperes az els6é fokon eljaré bird kizdrasanak
megtagadasat is, a birak kizarasa targyaban kialakult biréi gyakorlat egyértelm(
abban a tekintetben, hogy az a tény, hogy az adott bird a fél korabbi - akar vesztes -
perében elart, a biro kizarasat onmagaban nem alapozza meg.

Az alperesi fellebbezés tulnyomo részben eredménytelen volt, a felperes azonban
az els6foku eljarasban tett nyilatkozat szerint perkoltséget nem igényelt. Az alperes
illetékmentessége és a felperes személyes koltségmentessége folytan a feljegyzett
fellebbezési illetéket az Itv. 74. §-ara figyelemmel a Kmr. 13.§ (2) bekezdése
alapjan az allam viseli.

P é cs, 2008. januar 28.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléado bird, Dr.
Zoka Ferenc s.k. bird



