SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I11.408/2008/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télotabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2009. februar 12. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az emberdlés biintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a
Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2008. november 12. napjan kihirdetett
9.B.205/2008/13-1. szamu it¢letétt helybenhagyja azzal hogy a cselekmény
megnevezesebdl a Btk. 16. §-ara torténo utalast

mellozi.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartdsban
toltott 1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az elséfoka birdésag a vadlott biindsségét emberdlés biintettének kisérletében
allapitotta meg. Ezért 5 év bortonre €s 5 év koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett
a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasarol, a biinjelekrdl €s a
bliniigyi koltségrol.

Az elséfoku itélet ellen ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

- az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositasa végett;

- a vadlott és véddje a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban fenntartotta a vadlott terhére bejelentett
fellebbezést, az elséfoku itélet ezirdnyu megvaltoztatisa mellett a tényallas és a
blindsségi koriilmények kiegészitésére tett inditvanyt. Az ligyész a fellebbezési
nyilvanos iilésen 4atirata tekintetében csupan annyi kiegészitést tett, hogy
inditvanyozta a tovabbi eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasat, illetve a
masodfoku eljarasban esetleg felmertilt biinligyi koltségre kotelezést.

A vadlott és véddje enyhitésre irdnyuld fellebbezéseiket a nyilvanos iilésen annyival
egeszitették ki, hogy masodlagosan az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyoztak.
A masodfoku birosag a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte, és nem értett egyet az
ligyészségnek a tényallas kiegészitésére tett inditvanyaval sem.



Az itelotabla a fellebbezésekkel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése
szerint eljarva az azt megeldzO birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6fokl birésdg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le. A tényallds teljes korli, megalapozott megallapitasahoz
sziikséges valamennyi bizonyitékot beszerezte, azokat egyenként koriiltekintéen
megvizsgalta. A széles korben felvett bizonyitds eredményeként megalapozott
tényallast allapitott meg, amely iranyad6 volt a masodfoka eljarasban ¢€s amelyet
Iényegében a fellebbezések sem tamadtak.

A megalapozott tényallast a masodfoku birdsag kizardlag az elséfoku itélet 5. oldal 2.
bekezdésében feltiintetett évszdm tekintetében helyesbitette, mert ott nyilvanvaldéan
eliras folytan 2006. év augusztus 6. napjat tiintette fel az itélet 2007. év helyett.

Az lgyész a tényallas kiegészitését inditvdnyozta a sértett sériilései tekintetében az
1gazsagligyi orvosszakértd targyalason elOterjesztett nyilatkozata alapjan. Ezzel az
inditvannyal az itélétabla nem értett egyet, hiszen az elséfoku itélet 4. oldal utolso ¢€s
5. oldal 5. és 6. bekezdése részletesen tartalmazzak a vadlott altal okozott sériilések
helyét, jellegét, gyogytartamat és a vadlott altal kifejtett erészak mértékeét.

A megalapozott tényallasbol az elséfoktl birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére és blincselekményét a torvénynek megfeleléen mindsitette. Az itélétabla
mindenben osztotta az els6foku birésagnak azt az alldspontjat, hogy a vadlott
cselekménye nem mindsiill sem eldre kiterveltnek, sem pedig erds felinduldsban
elkovetettnek. Az e korben kifejtett okfejtését a madasodfokti birésag minden
tekintetben elfogadta. Egyetértett azzal is, hogy a vadlott javara nem alkalmazhat6 a
Btk. 24. § (2) bekezdésében részletezett biintetés korlatlan enyhitésének lehetdsége.

A védelem enyhitésre, vagyis az enyhitd szakasz alkalmazéasara iranyulo fellebbezése
sem a biincselekmény mindsitését vitatta, hanem az enyhitd koriilmények nagyobb
nyomatékanak figyelembe vételét kérte.

Az els6éfoku birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott a blincselekményt
egyenes szandékkal kovette el. A halalos eredmény elmaradasa nem a vadlotton mult,
hanem az - mint ahogy az els6foku itélet is tartalmazza -
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rajta kiviilallo koriilmények szerencseés egyiitthatasa kovetkeztében maradt el (a sértett
felébredt, az iitésre lenditett balta beakadt a manzardtetdbe).



Ezért az els6fokt birdsag helyesen mindsitette a vadlott cselekményét a Btk. 166. §
(1) bekezdesébe 1itkozo €s ugyanezen § szerint mindsiilo és biintetendd, a Btk. 16. §-a
szerinti emberdlés bilintette kisérletének. A biincselekménynek az itélet rendelkezd
része szerinti megnevezeset az itélotabla a Be. 258. § (2) bekezdés d) pontjara ¢és a
Legfelsébb Birosag e targyban megjelent 61/2008. BK véleményére figyelemmel
helyesbitette. Az egyes biintetdjogi targyu torvények modositasarol szolo 2007. évi
CLXII. tv. 18. §-a 2008. januar 1. hatallyal modositotta az 1998. évi XIX. tv. 258. §
(2) bekezdés d) pontjat. Eszerint a blincselekmény mindsitésekor alkalmazott
torvényhelyeket az {igydontd hatérozat rendelkezd részében is fel kell tintetni. gy
meg kell jelolni, hogy a blincselekmény biintett vagy vétség, tovabba utalni kell a
folytatolagos elkdvetésre, valamint az elkovetdi és az elkovetési alakzatra. A 61/2008.
BK vélemény 3. pontja szerint a blincselekmény megnevezése utan zardjelben fel kell
tiintetni a blincselekmény alapesetének - s ha megvaldsult, mindsitett esetének -
rendelkezéseket. A BK vélemény 3. pontjara vonatkozo indokolds szerint azonban
nem kell feltlintetni a Btk. altaldnos részének azokat a rendelkezéseit, amelyeket a
szoveges mindsités tartalmaz, azaz a folytatdlagossagot, az elkdvetdi vagy az
elkovetési alakzatokat meghatarozo torvényhelyeket [Btk. 12. § (2) bekezdés, 16. §,
19. §]. Ezért az itéldtabla a blincselekmény megnevezésébdl a Btk. 16. §-ara torténd
utalast melldzte.

A biintetés kiszabasi koriilményeket vizsgalva az itéldtabla osztotta a fellebbviteli
foligyészség inditvanyat, vagyis azt, hogy tovabbi sulyosité koriilményként
értekelendd az élet elleni biincselekmények elszaporodottsaga ¢és az, hogy a vadlott
magatartasa az elore kitervelt elkovetéshez kozeli.

Az igy kiegészitett blindsségi koriilmények mellett sem tartotta indokoltnak az
itelotabla az els6fokt birosdg 4altal kiszabott szabadsagvesztés tartaméanak
megvaltoztatasat. Az els6fokl birosdg a vadlottal szemben a biintetési tétel also
hatdraval megegyez0 tartami szabadsagvesztést szabott ki. A torvény rendelkezése
szerint a kisérletre a befejezett blincselekmény biintetési tételét kell alkalmazni [Btk.
17. § (1) bekezdése]. Az els6foku birdsag a vadlott javara figyelembe vehetd enyhitd
koriilményeket maradéktalanul feltarta, és azokat stlyuknak megfeleléen értékelte.
Ebbdl kovetkezik, hogy az itélétabla nem osztotta a védelemnek azt az allaspontjat,
mely szerint a blintetés kiszabdsanal nagyobb sullyal kellett volna értékelni, hogy a
vadlottnal a csaladi élet megromlasa egészségiigyi problémakat is okozott, s emiatt
keriilt olyan elkeseredett allapotba és kilatastalannak vélt helyzetbe, amely végiil is e
blincselekmény elkovetésehez vezetett. A sulyosité koriilmények nagy szédma ¢s
nyomatéka mindenképpen indokolja az 5 év tartamt szabadsagvesztés alkalmazasat,
ennél enyhébb biintetés nem szolgalna a biintetési célok elérését. Ezért az itélétabla
alaptalannak tartotta a szabadsagvesztés enyhitésére - kiilonosen a védd altal az
els6foka targyalason tartott perbeszédében kért olyan mérvii enyhitésére, amely a



szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését lehetévé tenné - iranyuld védelmi
fellebbezéseket.

Alaptalannak itélte azonban az ligyész altal a szabadsagvesztés sulyositasara iranyulo
fellebbezést 1s. Az 1gyészi inditvanynak megfelelden kiegészitett stlyosito
koriilmények sem indokoljak a kiszabott szabadsagvesztés 1ényeges sulyositasat. A
vadlott biintetlen eldéletli, a blincselekmény elkovetését kétség kiviil megbanta, a
sértett a vadlottnak megbocsatott. A biincselekmény elkdvetésében sajatos modon
egyfajta sértetti kozrehatds is kimutathatd, hiszen részben a sértett magatartisa
kovetkeztében jutott a vadlott huzamosabb idén keresztiil olyan kiszolgaltatott és
megalazott helyzetbe, amelybdl helytelen megfontolassal csak a bilincselekmény
elkovetésével latott kiutat. A cselekmény kisérleti szakban maradt. Mindezek az
enyhité koriilmények tehat sziikségtelenné tették a kiszabott szabadsagvesztés
sulyositasat, ezért a masodfokt birosag az ligyeszi fellebbezést is alaptalannak
tartotta.

Az els6foku birosag a biincselekmény jellegére, illetdleg a vadlott személyiségére
tekintettel helyesen dontott, amikor a vadlottat a koziigyek gyakorlasatol 5 évre
eltiltotta.

A torvényi eldirasoknak megfeleléen rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott
1d6 beszadmitasarol, valamint a blinjelekrdl. A bilinjelek lefoglalasanak megsziintetése
¢s megsemmisitése targydban azonban nyilvanvaléan elirds folytdn tévesen
hivatkozott a Be. 157. §-dra a Be. 155. §-a helyett, ezért ezt a masodfoka birdsag
helyesbitette.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezéseket minden irdnyban
alaptalanoknak itélte, ezért az els6foku itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan - a
rendelkezd részben irt helyesbitéssel - helybenhagyta.

Az els6foku birosag az ligydontd hatarozat kihirdetése utan elrendelte a vadlott
elézetes letartdztatasat és azt nyomban foganatositotta is. Ezért a vadlott altal 2008.
november 12. napjatdl a masodfoku hatarozat kihirdetése napjaig eldzetes
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letartoztatasban toltott idét az itélétabla a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. §
(1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta.

A végzeés ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged,2009. februar 12.



Gyurisné dr.Komléssy Eva sk..Cserhati Agota sk..Katona Tibor sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja,eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.I1.408/2008/6. szami végzése és a Bacs-Kiskun Megyei
Bir6sag 9.B.205/2008/13-1. szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds
¢s végrehajthato.

Szeged,2009. februar 12.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



