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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Lehmann Orsolya
ligyvéd (Budapest, Teréz krt. 23.) dltal képviselt Martonvdsar Varos
Onkormdnyzhata (Martonvasar, Budai u. 13.) felperesnek a
dr.Medveczky Viktoria jogtandcsos altal képviselt Magyar
Allamkincstdr (Budapest, Hold u.4.) alperes ellen kézigazgatdsi
hatdrozat birdésdagi feliilvizsgdalata irdnt inditott perében a Fejér

Megyei Birosdg 2007. oktober 30. napjan meghozott
21.K.21.076/2007/10. szamu jogerds 1itélete ellen a felperes
részérél 11. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem

folytdn az alulirott helyen és napon megtartott nyilvdnos
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Fejér Megyei Birdsdg 21.K.21.076/2007/10.
szamu itéletét és az alperes

73/0-1512/4/2006. szamu hatdrozatdt az elsdfoku kdézigazgatdsi
hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kiviil helyezi.

Kételezi a Legfelsébb Birdsdg az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint egylittes
elséfoku és felililvizsgdlati eljardsi perkdltséget.

A kereseti és felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes Fejér Megyei Terilileti Igazgatdsdga feliilvizsgdalta a
felperesi Onkormdnyzat elszdamoldsat a 2002. mdjus 22-e utdn
megallapitott lakossdgi koézmilifejlesztési hozzdjdruldsok alapjan a
2006. I. negyedévre igényelt lakossdgl kézmilifejlesztési tamogatdsok
magdnszemélyek részére térténd kifizetésérdl.

A feliilvizsgdlat alapjdan az elséfoku kbzigazgatdsi szerv a 2006.
oktdéber 26. napjdn meghozott 1076/54/2006. szdamu hatdrozatdval a
felperest 5.276.512 forint kézponti kéltségvetésbdl lakossagi
kbzmilifejlesztési tamogatdas jogcimen jogtalanul igénybevett
tamogatdas és igénybevételi kamata visszafizetésére kdOtelezte.
Hatdrozata indokoldasdban megallapitotta, hogy a felperesi



6nkormédnyzat a 2006. I. negyedévi lakossdgli kézmilifejlesztési
tamogatdsok maganszemélyek részére térténd kifizetését az 4dltala
végzett helyszini ellendrzésen nem tudta hitelt érdemlden igazolni.
A tdmogatdsok kifizetése nem a maganszemélyek kézmilfejlesztési
tdmogatdsdarol szoldé 73/1999. (V.21.) Korm.rendelet (a tovdbbiakban:
Korm.rendelt) 4. § /4/ bekezdésében és a Magyar Kdztdrsasdg 2004.
évi koéltségvetésének végrehajtdasdrdol szolé 2005. évi  CXVIII.
térvény (a tovabbiakban: Zarszdmadasi térvény) 7. s  /19/
bekezdésében foglaltaknak megfelelden, a maganszemélyek részére
tértént meg. Az OKOTAM Alapitvany szdamldjdra utalds jogalapjaként a
felperes és a maganszemély kézdtt I1étrejott megbizdsi szerzddés
szolgalt, amelyet a polgdrmester irt ald. A megbizdsi szerzddés
alapjan térténdé utalds nem Jjelenti a tdmogatds kifizetését a
magdnszemélyeknek.

Amennyiben a maganszemélyeknek sem  pénzintézetnél vezetett
szamldjukra toérténd utalassal, sem mas modon nem kerult
tulajdonukba a kézmilfejlesztési tdmogatds O&6sszege, Ugy a megbizdsi
szerzddésekben nem rendelkezhettek a tamogatdsnak, mint
tulajdonuknak mads szdamldjara tdérténd utaldasdrél. A megbizdsi
szerzd&désekkel nem a tulajdonukat képezdé kézmifejlesztési tamogatds
6sszegérdél, hanem az erre vonatkozd kévetelésiikrél, igényiikrdl
mondtak le a magdnszemélyek, 1igy megvaldsult a Korm.rendelet 3. §
/4/ bekezdésében foglalt tilalom, amely szerint a kézmifejlesztési
tamogatds jogosultja altal a kézmifejlesztési tdmogatdsra vonatkozd
igény nem engedményezhetd.

A felperes fellebbezése folytan az alperes a 2007. mdrcius 22.
napjan meghozott 73/0-1512/4/2006. szamu hatdrozatdval
helybenhagyta az elséfoku hatdrozat tdmogatds-visszafizetésére
vonatkozd részét a felperes kamatfizetési kotelezettségének
megvaltoztatdasdval. Hatdrozata indokoldsdban megdllapitotta, hogy a
maganszemélyek tényleges befizetéseket nem teljesitettek, a neviik
mellé rendelt O&sszegek az OKOTAM Alapitvdnytdl szdrmaztak. A
Korm.rendelet 1. S-anak /1/ bekezdése szerint a tdmogatds
nyujtdsanak eldéfeltétele, hogy a magdnszemély a kézmihaldzat
fejlesztéséhez pénzbeli befizetéssel hozzdjdruljon.

A Zdrszdmaddsi toérvény 7. § /18/ bekezdése szerint a jegyzdnek
nyilatkoznia kell, hogy a tdmogatds ténylegesen a jogosult
magdnszemélynek  keriil kifizetésre. A felperesi O6nkormanyzat
gyakorlata, amely  szerint a tamogatdast ténylegesen nem a
magdnszemélyeknek, hanem a megbizdsi szerzddések alapjdn az OKOTAM
Alapitvdny szamlajdra utalta, eltér a jogszabalyi eldirdstol, azt
megkerili.

Tekintettel arra, hogy a felperes nem tudta hitelt érdemlden
bizonyitani az 5.276.512 forint &sszegld tamogatds magdanszemélyek
részére torténd kifizetését, a tamogatds igénybevétele jogtalan.

A felperes keresetében kérte a kbzigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil  helyezését, mdsodlagosan a hatdrozatok hatdlyon kiviil



helyezése mellett az elsdfokui kbzigazgatdsi szerv uj eljdrdsra
kbtelezését.

A megyeili birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban a Zdrszdmaddsi térvény 7. §S-dnak /18/
bekezdésére hivatkozdssal megdllapitotta, hogy a felperesi
Onkormdnyzat jegyzdje a valodsdgnak megrfelelden nyilatkozott, amikor
azt kézoélte, hogy az OKOTAM Alapitvény szdmldjdra keriil a
kbézmilfejlesztési tamogatds dtutaldsra. A folydsitd alperes azonban
ezt a nyilatkozatot figyelmen kiviil hagyta és annak ellenére utalta
a tdmogatdst az  Onkormanyzat  szamldjara. Az alperes ezen
mulasztasa, illetdleg téves eljdrdsa azonban nem teszl jogszerdvé
egyrészt a jogosulatlan igénylést, mdsrészt tényszerd az a
megdllapitdsa, hogy az ellendrzés sordan az OJOnkormdnyzat nem tudta
igazolni, hogy ténylegesen a magadnszemélyek  részére kerult
kifizetésre a tdmogatds. Az alapitvany szdmldjdra vald utalds pedig
a Zarszdamadasi térvény eldbb megjeldblt rendelkezését sérti.

A megyel birdsdg dlldspontja szerint a magdanszemélyek és az
6nkormdnyzatot képviseld polgdrmester kézdétt létrejétt polgdri jogi
szerzd8dés (megbizds) a jegyzdi eljdrdas sordn nem k6ti a jegyzdt.

A Zarszdmaddsi térvény 7. § /18/  bekezdése alapjdn elvalik
egymdstél az igénylési jogosultsdg - a tényleges befizetés utdn -
és a kifizetési (folydsitdasi) jogosultsdg. A térvény a felperes
mellett a jegyzdt korldatozta a kifizetésben, a tamogatdsnak a
magdnszemély részére torténd eljuttatds moédjdban azzal, hogy
elbdirta, ténylegesen csak a magdnszemélyek részére fizethetd ki a
hozzdjdrulds. Ez egyben azt is jelenti, hogy a jegyzdnek meg kell
gydzdédnie arrdl 1is, hogy a magdnszemély 4dltal tett 1intézkedés,
illetdleg kérelem alapjan térténd eljuttatds ténylegesen a
magdnszemély szamlajdra, cimére stb. keriil-e kiutaldsra, illetdleg
kifizetésre.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, a
jogszabdlyokkal d&sszhangban 4116 hatdrozat hozataldt, mdsodlagosan
pedig az itélet hatdlyon kiviil helyezésével az Iligyben eljart
birdsdg uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat.
Alldspontja szerint a jogerds itélet a Zarszdmaddsi tdérvény 7. S-
anak /18/ és /19/  bekezdéseibe, valamint a 262/2004.(IX.23.)
Korm.rendelet 6. S$-dnak /5/ bekezdésébe litké6zden jogszabdlysértd.
Vdltozatlan 4alldspontja az, jogszabdly nem tiltja, hogy a tdmogatds
jogosultja akként rendelkezzen, hogy az 6t 1illetd Osszeget
meghatarozott szamldra utalja az arra kdételezett szerv, ha az
rendelkezés érvényesen tdle szdarmazik. A 1étrejdétt megbizdsi
szerzddések a polgdri jog szabdlyai szerint érvényesen létrejott
megédllapodasok, melyekben a maganszemély arrdl rendelkezik, hogy a
negyedévente kiutalt tdmogatdsi {&sszegekért ne kelljen kiildn
bemenni a Polgdrmesteri Hivatalba.

Téves a megyel birdsdgnak az a kdévetkeztetése, hogy a kifizetés
esetleges szabdlytalansdga a maganszemélyek tamogatdsdra valo



jogosultsdgdt sziintetné meg. Azt a tényt sem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy az alperes annak tudatdban folydésitotta a felperesi
Onkormdnyzat elkiilénitett szamldajdra a tdmogatdsok &sszegét, hogy a
jegyzd nyilatkozott, a tamogatds  Osszegét a magdnszemélyek
rendelkezése alapjdn az Alapitvdny szdmldjdra utalja. Alldspontija
szerint az alperes nem volt Jjogosult a Zdrszamadasi tdérvényre
hivatkozdssal a kifizetést jogszertdtlennek mindsiteni.
Megalapozatlan azon 4allitds, hogy a jegyzd8 nem a maganszemélynek
fizette ki a kézmilifejlesztési tamogatdst, miutdn az Alapitvany
részére térténd tovabbutalds a maganszemély rendelkezése (megbizdsi
szerz4&dés) alapjan tortént.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydban fenntartdsdt kérte. Az Zarszdmaddasi torvény 7. §S-anak
/18/ bekezdésére hivatkozdssal kifejtett vdltozatlan d4dlldspontja
az, hogy a tdmogatdsi &sszegnek kézvetleniil az OKOTAM Alapitvdny

részére térténd dtutaldasa - a magdnszemélyek megbizdsa ellenére -
nem mindsil a magdnszemélyek részére térténd tényleges
kifizetésnek. A tényleges kifizetésrdl a jegyzd feladata

gondoskodni, a harmadik személy szamldjdra térténd utalds a jelen
kbzmilfejlesztési tamogatasi ligyben nem mindsil a jogosult
magdnszemély részére térténd tényleges kifizetésnek.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A Legfelsdbb Birdsdgnak a felilvizsgdlati eljdrdsban abban a
jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperesi
kézigazgatdsi szervek hatdrozatali megfelelnek-e a Zarszamaddsi
térvény 7. § /18/ és /19/ bekezdéseiben irtaknak, és @ a
kézigazgatdsi hatdésagi eljdrds és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
ligyben alkalmazandd szabalyainak.

Az  Alkotmanybirdsdg a 42/2008. (Iv.17.) AB  hatdrozataval a
Zdrszdmadasi térvény 7. S-danak /7/  bekezdésének megjeldlt
rendelkezését 2008. junius 30. napjdval, a 20. és 21. $§$-4t pedig a
hatdrozat kézzététele napjdval megsemmisitette, de e megsemmisités
az Alkotmdnybirésagrdl szolo 1989. évi XXXII. térvény 43. $-a
alapjdn nem visszahatd hatalyad.

A Pp. 339/A. S-a értelmében a kézigazgatdsi hatdrozat jogszeriségét
a meghozatalakor hatdlyban volt jogszabdlyok alapjdn vizsgdlja a
birdsagqg.

A Zarszdmaddsi tdrvény 7. $-anak /18/ bekezdése értelmében a 2002.
majus 22-ét kévetden megdallapitott kdbzmilifejlesztési hozzdjdruldsok
utan a Kincstdr csak abban az esetben folydsithat kdézmilfejlesztési
tamogatdst, ha az O6nkormanyzat jegyzdje nyilatkozik arrdl, hogy e
tamogatds ténylegesen a jogosult magdnszemélynek keriil kifizetésre.



A Zarszdmaddsi térvény 7. S-dnak /19/ bekezdése eldirja, hogy a
Kincstdr - az Aht. 64/D. § szerinti eljdrds mellett - a 2002. mdjus
22-ét kévetden megdllapitott kézmilfejlesztési hozzdjdrulasokhoz
kapcsolodo kbzmilifejlesztési tamogatds 6nkormdnyzatnak valo
dtutalasat kévetd egy hdénapon beliil szabdlyszerilségi feliilvizsgdlat
keretében - sziikség szerint helyszinen - ellendrzi a tdmogatds
magédnszemélyek részére térténd kifizetését. E felililvizsgalatra a
Ket. szabdlyait kell alkalmazni. Szabdlytalansdg esetén a
jogosulatlanul 1igénybe vett O6sszeg elvondsra keriil a hatdrozat
jogerdre emelkedését kévetd hdnap nettd finanszirozdsa sordn.

A feliilvizsgalt ligyben alkalmazando, a magdnszemélyek
kézmifejlesztési tdmogatdsarol szolo 73/1999. (V.21.) Korm.rendelet
(a tovabbiakban: Kr.1.) 4. S§-anak /4/ bekezdése eldirja, hogy a
jegyzdnek a kézmilifejlesztési tdmogatds szétosztdsdrol a kbzponti
kbltségvetési tamogatds megérkezésétdl szdamitott 15 napon beliil
kell gondoskodnia. Ehhez  hasonlé  rendelkezést tartalmaz a
magéanszemélyek kézmifejlesztési tamogatdsdarol s5z016
262/2004. (IX.23.) Korm.rendelet (a tovdbbiakban: Kr.2.) 6. $§-dnak
/5/ bekezdése, amely szerint a jegyzd a kdzmilifejlesztési tamogatds
érdekeltekhez valo eljuttatdsardl, a kbzponti koltségvetési
tamogatdas megérkezésétdl szamitott 15 napon beliil gondoskodik.

A Zarszdmaddsi toérvény 7. S-dnak /19/ bekezdése alkalmazdsdval a
jegyz8 eljdrdsdt kellett tehdt vizsgalni, nevezetesen, hogy
megfelelt-e a valdsdgnak a jegyzd azon nyilatkozata, hogy a
tamogatas ténylegesen a jogosult magdnszemélynek keriilt
kifizetésre, 1illetve a tdmogatds magdanszemélyek részére tdrténd
kifizetés tényének megdllapitdsdara szolgal az ellendrzés.

A Zarszamaddsi térvény 7. §-anak az Alkotmanybirosag
42/2008. (IV.17.) AB hatdrozatdval 1ddékdézben 2008. junius 30.
napjaval megsemmisitett 7/ bekezdése mondja ki, hogy a helyi
6nkormdnyzatokat a jogosulatlanul 1igénybe vett kézmifejlesztési
tamogatds visszafizetése terheli.

Az eldbbbiekben idézett jogszabdlyi rendelkezésekbdl megallapithato,
hogy az alperesi kézigazgatdsi szerveknek a szabdlyszeriségi
feliilvizsgdlat keretében az ellendrzést a jegyzd eljdrdsdat érintden
kellett volna lefolytatnia, a visszafizetésre kételez8 hatdrozat
Ket. szerinti ligyfele pedig az &nkormdnyzat.

A Zarszamadasi térvény  109. §-a a felililvizsgalatra a Ket.
szabdlyainak alkalmazdsat irja elé. A Ket. 88. S$-dnak /1/ bekezdése
értelmében a hatdsdg - hatdskdérének keretei kézdétt - ellendrzi a

jogszabdalyban foglalt rendelkezések betartdsat. A feliilvizsgdlt
ligyben az ellendrzést végz4 hatdsdg az alperest jelenti, az
ellendrzés tdrgya pedig az ligyben alkalmazott jogszabalyi
rendelkezések betartdsa, amely rendelkezések betartdsdra a jegyzd
volt koételes. EbbSl kévetkezden a szabdlyszerlségi felililvizsgdlat



tadrgyaban keletkezett kbézigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsi jogviszony
alanya ligyfélként a jegyzd, nem az éEnkormanyzat. A Kr.l. és a Kr.Z2.
idézett rendelkezései alapjdn a jegyzd volt koteles a
kézmlifejlesztési tamogatdsrol szolo rendelkezéseket betartani, és
csak az &6 mulasztdsa esetén keriilhet sor vele szemben a megfeleld
jogkdévetkezmény alkalmazdsdara, 1illetve arra, hogy az alperes
hivatalbol meginditsa a hatdskérébe tartozo eljardst. A jogszabdlyi
eldirdsok megsértésének koévetkezménye tehdt egy, az alperes
hatdskorébe tartozd eljards meginditdsa, amely arra irdnyul, hogy
az Onkormanyzattdél hatdrozattal vonja el a jegyzd szabdlytalansdga
miatt a magdnszemély altal jogosulatlanul 1igénybe vett tamogatds
O0sszegét. Az Onkormanyzat kdételezettségének fenndlldsa egy &nallo
masik jogalany, a jegyzd  mikénti eljdrdasatol fliggdtt. A
feliilvizsgdlt hatdrozatokbol egyértelmien megdllapithatd, hogy a
jegyzdvel szemben nem jart el az alperes, mert hatdrozatdban
ligyfélként csak a felperesi S6nkormdnyzatot kotelezte
visszafizetésre. Olyan személy mellézése az eljardasban, akivel,
illetdleg amellyel szemben az eljdras folyik (a jegyzd
kifizetéseire vonatkozoé szabdlyszerilségi  feliilvizsgalat) olyan
sulyos eljdrdsi szabdlysértés, mely a perben nem orvosolhato.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /4/ bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, az elsé- és
masodfoku kdbzigazgatdsi hatdrozatokat pedig a Pp. 339. $-dnak /1/
bekezdése alkalmazdsdval ugyancsak hatdlyon kiviil helyezte.

A pervesztes alperest a Pp. 78. $§-dnak /1/ bekezdése alapjdn
kételezte a Legfelsdébb Birdsdg a felperes egylittes elsdfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi perkdltségének a megfizetésére.

Az alperes teljes személyes 1illetékmentessége folytdn a kereseti
illetéket és a felililvizsgadlati eljdrds illetékét az dllam visell a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a alapjdn.

Budapest, 2009. februar 11.

Dr.Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndoke, Dr.Karpati Zoltan sk.
eldadé birdé, Dr.Fekete Ildiké sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi irnok



