Févarosi itéldtabla
8.Pf. 20.699/2007/19.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Bérczes Laszl6 ligyvéd ..altal képviselt felperes
neve...felperesnek, a Gellér és Kis Ugyvédi Iroda ...lgyintézd: dr. Gellér Balazs
Jozsef Ugyvéd) altal képviselt alperes neve...alperes ellen védjegybitorlas
megallapitasa és jogkOvetkezményei alkalmazasa irant inditott perében, a Févarosi
Birosag 2007. januar 17. napjan hozott 1.P.633.618/2005/21. szamu itélete ellen, az
alperes részérdl 3. sorszamu, és a felperes 7. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és a
felperesnek az elégtételadasra iranyul6 kereseti kérelmét elutasitja, egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 120.000
(Szazhuszezer) Ft masodfoku részperkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta: az alperes azzal, hogy 2005.
augusztus 10. napjan 180 db ,PANTENE PRO-V” megjel6léssel ellatott hajfixald
hab és 120 db ,Old SPICE” megjeldléssel ellatott ajandékcsomag terméket kivant
kivinni Magyarorszag teruletérél, bitorolta a felperes ...és ...lajstromszamu
védjegyeit, ezért az alperest a tovabbi jogsértéstél eltiltotta. Feljogositotta a
felperest, hogy az itélet jogsértést megallapitd rendelkez6 részét az alperes
koltségén 1-1 alkalommal % oldal terjedelemben, fekete-fehér kivitelben k6zzétegye
a ... ciml napilapban és a ... cim( hetilapban. Az alperest 30 napon belll, a szamla
egyidejl csatolasaval a jogsértd termékek eladojardl vald adatszolgaltatasra is
kotelezte, tovabbda elrendelte az ideiglenes intézkedés targyaban hozott végzéssel
lefoglalt termékek alperes koltségén torténé megsemmisitését is. Az alperest
250.000 Ft perkoltség medfizetésére kotelezte.

Az itéleti tényallas szerint a felperes a jogosultja az ...elsébbseégu ...lajstromszamu
,PANTENE PRO-V” sz60sszetétel védjegynek a Nizzai Megallapodas 3. osztalyaba
tartozé haj és hajas fejb6r védelmére, kezelésére, valamint szépitésére alkalmas



termékek, és az ...els6bbségl ...lajstromszamu ,OLD SPICE” sz6dsszetétel
védjegynek, amelynek oltalma ugyancsak a 3. osztidlyban egyebek mellett
illatszerekre és kozmetikai cikkekre terjed ki.

2005. augusztus 10-én a Vam- és PénzlgyOrség Barcsi Vamhivatal arrol
tajékoztatta a felperest, hogy az alperes 180 db ,PANTENE PRO-V” hajfixalé hab,
valamint 120 db ,OLD SPICE” ajandékcsomag kiléptetését kezdeményezte, ezért a
vamhatdsag az arut kdzvetlen vamfellgyelet ala vette.

A felperes a védjegybitorlas megallapitdsa és jogkovetkezmények alkalmazasa
iranti keresetében el6adta, hogy a kodzvetlen vamfelligyelet ald vett, a felperes
védjegyeivel azonos megjeldlésekkel ellatott termékeket az alperes a
védjegyjogosult engedélye nélkll kivanta az Eurdpai Gazdasagi Térségbe (EGT)
nem tartozé Bosznia-Hercegovina teriletére kivinni. Azt, hogy a termékeket a
felperes vagy az 6 engedélyével mas hozta forgalomba az EGT teriletén, az
alperesnek kell bizonyitania. Allaspontja szerint az 6t terhel® bizonyitasi
kotelezettségnek eleget tett, ezért alappal érvényesitheti az objektiv
jogkovetkezményeket. Felszamitotta a vameljaras raktarozasi koltségeit is,
amelyeket a perkoltség keretében kért figyelembe venni.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, a védjegyek és a foldrajzi arujelzék
oltalmardl szolo 1997. évi XI. tdérvény (Vt.) 16. § (1) bekezdésében szabalyozott
jogkimerulésre hivatkozva, melynek folytan az arunak az EGT teruletérél harmadik
orszagba szallitasahoz nem sziikséges a védjegyjogosult hozzajarulasa. Allaspontja
az volt, hogy a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szo6l6 2004/48. EK iranyelv 7.
és 9. cikke, tovabba az Eurdpai Birésag C-405/03. szamu ugyben hozott itélete
alapjan a jogsértés bizonyitasa - ideértve azt is, hogy a termékeket hol hoztak
forgalomba - a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint a felperes kotelezettsége. Az
érvényesitett jogkdvetkezmények elutasitasat is kérte. Az elégtételadasra kotelezést
azért tartotta indokolatlannak, mivel a jogsértés nem valt széles korben ismertté.
Alaptalannak tekintette a felperes altal érvényesiteni kivant raktarozasi kéltséget is.

Az els6foku birosag a Vt. 12. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés a) pontjara, (3)
bekezdésének d) pontjara és 27. §-anak (1) bekezdésére alapitott dontése soran
abbdl indult ki, hogy a felperes hiteles lajstromkivonattal igazolta a védjegyoltalom
fennallasat és azt, hogy a vamhatosagi iratokban lévé fényképeken lathato felperesi
védjegyek a termékeken elhelyezést nyertek. Megjegyezte, miszerint az alperes
sem vitatta, hogy a védjegyek arujegyzékébe tartozd arukat szandékozott az
orszagbal kivinni.

Ramutatott arra is, hogy 6énmagaban a termékek eredeti mivolta nem zarja ki a
védjegybitorlas megallapithatésagat, mivel k6z6mbds, hogy a jogsértd megjeldlés
eredeti vagy hamisitott termékeken szerepel. Kizardlag annak lett volna jelentésége,
hogy az alperes rendelkezett volna a védjegyjogosult engedélyével. Az alperes
azonban ilyenre nem hivatkozott.



Nem fogadta el az alperesnek a védjegyoltalom kimeriilésére vonatkoz6 érvelését,
€s nem osztotta az alperesnek a bizonyitasi teherrel kapcsolatos allaspontjat sem.
Ugy foglalt allast, hogy a Vt. 16. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
meglétét, ezen belll azt, hogy a termékeket - az EGT terilletén - a védjegyjogosult
vagy mas az 6 kifejezett hozzajaruldsaval hozta forgalomba, az alperesnek kellett
volna bizonyitania. Az alperes azonban e kételezettségének nem tett eleget. Utalt
arra, hogy a birdsag még csak nem is vizsgalhatta a védjegyoltalom kimerllését,
mert az alperes - bar allitasa szerint rendelkezett beszerzési szamlaval - a szamlat
nem tarta a birdsag elé.

A jogsértés megallapitasa folytan alkalmazta a rendelkez6 rész szerinti objektiv
jogkdvetkezményeket, amelyek érvényesitésére a felperes akkor is jogosult, ha a
termékek értéke csekély, vagy, ha a jogsértés nem valt széles kérben ismertté.

Nem osztotta viszont azt a felperesi allaspontot, miszerint az aru raktarozasaval
kapcsolatban felmertlt koltség része lenne a perkoltségnek. Ez az Osszeg a
jogseértd aruk tarolasaval Osszefiggésben merilt fel, igy legfeliebb - a
jogszabalyban rdgzitett feltételek fennallasa esetén - Kkartérités cimén
ervényesithetd. Az Ugyvédi munkadijra vonatkozéan a csatolt szamlakban
foglaltakkal szemben mérlegeléssel hatarozott. Mérlegelte, hogy a felperes a
keresetlevélen kivil még két érdemi beadvanyt terjesztett el6 és az ideiglenes
intézkedés targyaban hozott végzés lgyében fellebbezési ellenkérelmet készitett.
Egy érdemi targyalason vett részt, egy targyalason megjelent.

Az elséfoku birdsag itélete ellen mindkét peres fél fellebbezett.

A felperes a perkoltség 6sszegére vonatkozo itéleti rendelkezést tamadta és annak
a 893.102 Ft-ra valé felemelését, ezen belil 343.107 Ft Ggyvedi munkadij, 42.000 Ft
illeték, 508.000 Ft raktarozasi koltség megfizetésére kodtelezést kért.

Az ugyvédi munkadij mértékét tekintve a hasonld Ulgyekben Magyarorszagon
ervényesilé Ugyvédi munkadijakra, az angol jogi szaknyelv ismeretére, az adott
terlleten szerzett gyakorlati idére és a felperesi tarsasag altal a vilag tébb mint 50
orszagaba alkalmazott gyakorlatra hivatkozott. Kiemelte, hogy az tgyveédi munkadij
bruttd dsszeget jelent, tehat tartalmazza az iroda infrastruktura fenntartasat a posta,
a telefon, a nyomtatas a fénymasolas koltségeit, az eljarasi illeték Osszegét, az
irodai dolgozdk munkabérét és a bérek kozterheit is. Eladta, hogy tdbbek kozott
tarsasagi és iparlizési ado fizetésére koteles.

Az idoraforditas kérében a Vam- és Pénzigybrség ...valdé kapcsolat felvételét és
fenntartasat is felszamitotta. Kérte figyelembe venni Ugyfelének az egyes lépésekrol
valdé angol nyelvl tajékoztatdsat, a periratok szerkesztését, az alperesi periratok
attanulmanyozasat, valamint az els6foku birésag itéletének attanulmanyozasat és
tovabbitasat angol nyelven. Megitélése szerint mindezek indokoljak a 20 o6rat
meghaladé munkaidé felszamitasat. Megjeldlt egyes olyan konkrét birosagi tgyeket,
amelyekben a jelenleginél magasabb tgyvédi munkadij kerllt megallapitasra.



Kilon elemezte a raktardijat, amelyet valtozatlanul a perkdltség részének tekintett,
kiemelve, hogy a vonatkoz6 jogszabalyok szerint a jogsérté aruk lefoglalasa és
annak fenntartasa folyamatosan emelkedé raktarozasi kdltségeket eredményezett.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat
inditvanyozta.

Fellebbezésében ismételten kitért a védjegyjog kimerilésére, a bizonyitasi teherrel
valdé Osszefuggésében. Hivatkozott az Eurdpai Birosag C-405/03. szamu ugyben
hozott itéletének indokolasara is, amely szerint a jogalkotd a védjeggyel ellatott aruk
EGT-én bellli els6 forgalomba hozatalanak ellenbérzését a védjegyjogosultnak
megengedte, de nem ismeretes az Eurdpai Birésag egyetlen olyan itélete sem,
amely az EGT tertlletén Iév6 aru harmadik orszagba valé kiviteléhez megkivanna a
védjegyjogosult hozzajarulasat.

Azzal is érvelt, hogy az aruk elleni vamhatosagi intézkedésekrdl és az ilyen jogokat
ténylegesen sért6 aruk ellen hozandé intézkedésekrél szol6 1383/2003/EK. rendelet
is kiveszi a targyi hatalya alol mindazokat az eredeti arukat, amelyeket a
védjegyjogosult hozzajarulasa nélkil kivantak az orszagbdl kivinni.

A 2004/48/EK. iranyelv 7. cikk (1) bekezdésére 9. cikk (3) bekezdésére hivatkozva
azt is hangsulyozta, hogy a jogseértés igazolasa mar a peres eljarast megel6z6
szakaszban is a felperes bizonyitasi kdtelezettsége kdrébe tartozik.

Kifejtette, hogy az aruk szamtalan keresked6, forgalmazd kozvetitésével
kerllhetnek az EGT terliletére és a birdosagi gyakorlat értelmében az alperesnek
akar tobb tiz keresked6t, disztributort kellene felkutatnia, amig megtalalja azt a
személyt, aki a felperestdl, vagy a felperes altal feljogositott személytdl vasarolt. A
birdsag allaspontjanak elfogadasa pusztan elméleti sikon is aggalyos, de az Gzleti
élet valos folyamatait figyelembe véve, a birdsag az alperestdl gyakorlatilag
lehetetlen bizonyitast kivan meg.

Sérelmezte tovabba, hogy az elsdéfoku birdsag hianyolta a beszerzési szamla
csatolasat. El6adta, hogy mar az elséfoku eljarasban inditvanyozta a terméket
szallitdo ...ugyvezetdjének a megidézését, akinek tanukénti meghallgatasatdl az
els6foku birdsag tajékoztatdsa miatt allt el. Fellebbezéséhez csatolta a ...2005.
julius 29-én kelt 5.604 darab ,Old Spice” ajandékcsomag beszerzésére vonatkozé
szamlajanak masolatat.

Valtozatlanul kifogasolta az elégtételadas alkalmazasat, mivel szamitdsa szerint
annak koltségei majdnem nyolcszorosan meghaladjak a termék értékét.

A terhére megallapitott perkoltségen belll az els6foku birdsag 42.000 Ft-ban jeldlte
meg a peres illeték 6sszegét, annak ellenére, hogy az Itv. 39. § (3) b) pontja szerint
az illeték csak 21.000 Ft.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében a per f6 targya tekintetében az els6foku
birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezési eljaras soran inditvanyozta az Eurdpai Birdésag elbzetes
dontéshozatali eljaras keretében vald megkeresését. A 89/104/EGK. Iranyelv 7.
cikke értelmezését kérte abban a kérdésben, hogy a védjegyoltalom
megalapitdsahoz szukséges-e a felperes részérdl annak bizonyitasa, hogy az
arukat 6 hol hozta elséként forgalomba; tovabba, hogy a jogsértbnek allitott
keresked6t terheli-e a C-414/99. szamu jogeset szerinti bizonyitasi kotelezettség
akkor is, ha a felperes az elsé forgalomba hozatalra vonatkoz6an bizonyitast nem
ajanlott fel.

A Févarosi [télétabla 12. sorszamu végzésével elutasitotta az alperesnek az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmét. Indokolasa
szerint az utolsé férumként eljaré Févarosi itélétablat terheli ugyan kezdeményezési
kotelezettség, de a masodfoku birosagnak mindenképpen vizsgalnia kell az Eurdpai
Bir6sag joggyakorlataban - igy a 283/81. szamu, ugynevezett ... igyben - kimunkalt
feltételek alkalmazhatdsagat.

Ennek alapjan kifejtette, hogy az adott esetben - a Pp. 155/A. § (1) bekezdése
folytdn alkalmazandd -, az Eurdpai K6zdsséget létrehozd szerzddés (EKSZ) 234.
cikke szerint -nem indokolt az alperes altal inditvanyozott k6z6sségi jogszabaly
értelmezése, ha a jogseértés bizonyitdsanak és kotelezettségének terhére vonatkozdé
kérdést az Eurdpai Birosag mar vizsgalta és korabbi itéleteiben eldontétte. A ... és
...egyesitett Ugyekben, tovabbd a C-405/03 ...ugyben kifejtettek szerint a
hozzdjarulasra hivatkozd kereskedét, illetbleg a jogsértbnek Aallitott gazdasagi
szerepl6t terheli a védjegyjogosult beleegyezésének bizonyitdasa. Az alperes altal
felhivott C-244/00 szamu itéletének indokolasa szerint ettdl eltéré bizonyitasi teher
akkor mertlhet fel, ha a harmadik fél sikeresen bizonyitia a nemzeti piacok
felosztasanak valos veszélyét, azt, hogy a védjegyjogosult a termékeket kizarélagos
rendszerben forgalmazza. Az adott esetben azonban a fGszabaly iranyado - amely a
hazai anyagi és eljarasi joggal egyezben itéli meg a bizonyitasi teher kérdését -,
ezért értelmezésre szoruld kérdés hianyaban nem indokolt az Eurdpai Birdsag
megkeresésére.

A végzés ellen az alperes fellebbezése folytan eljaré Legfelsébb Birdésag, mint
masodfoku birosag Pf.IV.24.536/2008/2. szamu végzésével helybenhagyta a
Févarosi itélétabla végzését és az alperest 10.000 Ft fellebbezési eljarasi koltség
megfizetésére kotelezte. Ramutatott arra, miszerint a Févarosi itélétabla helyesen
mellézte az elbzetes dontéshozatali eljaras iranti megkeresést, mert megallapithato,
hogy az Eurdpai Birdsag a vitas k6zdsségi jogi rendelkezést mar értelmezte. Az
adott esetben a C-414/99. szamu lUgyben egyértelmlen kifejtésre kerult, hogy a
hozzajarulasra hivatkoz6 kereskedét terheli annak bizonyitasa, hogy a hozzajarulast
a védjegyjogosulttél megkapta. Ez a dontés dsszhangban all a Pp. 164. § (1)
bekezdésével is, mert a felperes nem koételezhetd védjegybitorlasi perben sem



nemlegesség bizonyitasara. Lényegében hasonlé megallapitast tett az Eurdpai
Birosag a C-405/03. szamu ugyben is. A C-244/00. szamu, ugynevezett ...lgy a
jelen perben irrelevans, mert az alperes nem hivatkozott arra, hogy a felperes a
nemzeti piacok felosztasa mellett kizarélagos rendszerben forgalmazza a termékeit.
A Legfels6bb Birésag utalt arra is, hogy a ,védjegyoltalom megalapitasahoz” nincs
szlkség az iranyelv 7. cikkének értelmezésére és a ,védjegyoltalom megalapitasa’-
nak nem feltétele annak vizsgalata, hogy az arut els6 alkalommal hol hoztak
forgalomba.

A folytatodd masodfoku eljarasban a peres felek fenntartottak korabbi
allaspontjukat. A felperes kiemelte, hogy az eljards elhuzédasa miatt
megemelkedett raktarozasi koltségek az alperesi inditvannyal allnak okozati
Osszefliggésben.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése csekély mértékben
alapos.

Az els6foku birosdg a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben feltart
tényallasbol megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
védjegybitorlast valositott meg, és - az elégtételadast kivéve - helyesen alkalmazta
a jogkovetkezményeket, és nem tévedett a felperes megilleté perkoliséget illetéen
sem. A fellebbezésekben foglaltakra tekintettel a masodfoku birosag a kdvetkezdket
emeli ki.

A per fétargyat érinté alperesi fellebbezés kézéppontjaban a jogkimertléssel
Osszefliggb bizonyitasi kotelezettség, illetve a bizonyitasi teher allt. Az alperes azt
tartotta eldontendd kérdésnek, hogy a terméknek az EGT terlletén tortént
forgalomba hozatal keretében kinek és meddig kell visszakdvetnie a forgalmazoi
lancolatot és, hogy a felperesnek kell-e bizonyitania, hol hozta elséként forgalomba
a terméket, tovabba van-e az alperesnek bizonyitasi kotelezettsége akkor, ha a
felperes elzarkozik-e bizonyitas eldl.

Az els6foku birdsag helyesen foglalt allast akként, hogy a Vt. 16. §-a szerint
jogkimeruléssel védekez$ alperesnek kell bizonyitania, hogy az aru jogszertien
kerllt az EGT terlletére. A masodfoku birdsag mar az ideiglenes intézkedés iranti
kérelem elbiralasa soran, majd az el6zetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmet
elutasitdo végzésében ramutatott arra - és ezt az alldspontot a Legfelsébb Birdsag
végzése is alatamasztotta -, hogy a védjegyjogosult engedélyére hivatkozo
alperesnek kell bizonyitania, miszerint a védjegyjogosulitdl engedéllyel rendelkezik
€és nem a védjegyjogosultat terheli bizonyitasi kotelezettség abban a kérdésben,
hogy nem adott ilyen engedélyt.

A védjegybitorlasi perekben a térvényi tényallas megfogalmazasabdl kdvetkezik,
hogy a felperes bizonyitasi kotelezettsége arra terjed ki, hogy a védjegyoltalom
fennall és, hogy a térvényben tilalmazott hasznalati cselekmények valamelyikét az
alperes megvaldsitotta. Ezzel szemben a Pp. 164. § (1) bekezdése helyes



értelmezésével a bitorlébnak allitott alperesnek kell bizonyitania, hogy
védjegyhasznalata jogszer(i, akar azért, mert a védjegyjogosult engedélyével
rendelkezik vagy, mert a védjegyoltalmat korlatozé valamely mas koériimény - igy
példaul a védjegyoltalom kimerilése - fennall. Az adott esetben az alperes a
védjegyhasznalat jogszer(iségét nem tudta bizonyitani.

Az alperes arubeszerzésre vonatkozo, csak a fellebbezési eljarasban csatolt
szamlajat a masodfoku birésag - a Pp. 235. § (1) bekezdése szerinti, a fellebbezési
eljarasban elbterjeszthetd bizonyitékok korét korlatozé rendelkezés miatt - nem
tudta figyelembe venni. Az alperes ugyanis nem igazolta, hogy ez a bizonyiték csak
az els6foku hatarozat meghozatalat kdvetéen jutott a tudomasara. A Fdévarosi
itélétabla utal azonban arra, hogy ez a szamla - még bizonyitékként elfogadasa
esetén sem - szolgalhatott volna az alperes teljes mentestilésére, mivel az kizardlag
az egyik fajta termékre, az Old Spice ajandékcsomagra vonatkozott.

Az els6foku birésag a védjegybitorlas megallapitasa folytan jogszerien alkalmazta a
Vt. 27. § (1) bekezdésében irt jogkdvetkezményeket is, kivéve az elégtételadast,
amelynek elrendelésével a masodfoku birdsag nem értett egyet.

A Vt. 27. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények objektiv jellege ugyanis nem
azt jelenti, hogy a védjegybitorlas megallapitasa esetén az érvényesitett
jogkdvetkezmény automatikusan alkalmazhaté. E jogkdvetkezmények attdl objektiv
jellegliek, hogy elrendelésikhoz nem szikséges a jogsértd magatartas
felrbhatosaga. Az emlitett jogkdvetkezmények alkalmazasakor mérlegelni kell a
szlikségesség és aranyossag kovetelményeit. Ennek soran figyelembe kell venni a
jogseértés meértékét, azt a termékmennyiséget, amire nézve megvalositottdk, a
jogsértés idétartamat, és azt is szem el6tt kell tartani, hogy a jogkévetkezmény
alkalmazasa a szlikségesnél nagyobb hatranyt ne okozzon. Az ebben az ligyben
elbirdlt jogsértés egyszeri volt, igen kis mennyiségre vonatkozott és az alperesnek
az a védekezése is helytalld volt, hogy a jogsértés nyilvanossagot nem kapott. A
Févarosi [télétabla azt az alperesi érvet is elfogadta, hogy a csatolt igazolas szerint
az els6foku birdésag altal elrendelt nyilvanos elégtételadas koltségei tobbszordsen
meghaladnak a vameljaras ala vont aru értékét.

Mindezek alapjan nem latta indokoltnak az elégtételadas elrendelését, e részében a
keresetet elutasitotta.

Nem tévedett az els6foku birosag a perkoliségre vonatkozé rendelkezést illetéen
sem.

Tekintettel arra, hogy a felperes részérél csatolt kdltségdsszesitées (21/F/1) nem
felelt meg a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésében megjeldlt
megbizasi szerz4dés kritériumainak. Az angol nyelv ismerete és a kulfoldi
tapasztalatok - a magyar polgari jog szerinti szabalyszer(i megbizasi szerzédés
esetén - az oradij kikotésénél vehetbk figyelembe. A periratok angol nyelvi



forditasai pedig nem az ligyvédi munkadij, hanem a kdltségek keretében lennének
elszamolhatok, a megfelel bizonylatokkal aldtamasztottan.

Mivel a koltségdsszesités vagy szamla nem pétolja a megbizasi szerzédést, az
els6foku birésag jogszerlien alkalmazta a rendelet 3. § (1) és (3) bekezdéseiben
foglaltakat és a munkadij Osszegszerliségét is helyesen hatarozta meg,
megfelel6éen mérlegelve a felperes jogi képviselbje altal kifejtett tevékenységet.

Helytall6an fejtette ki azt is, miszerint a raktarozasi kbltséget nem lehet a perkdltség
részének tekinteni. A Pp. 75. (1) bekezdésében a felek célszer(i és johiszemi
pervitelével kapcsolatban felmerilt kdltséget tekinti perkdltségnek, azzal, hogy
hozza kell szamitani a felet képvisel6 Ugyvéd jogtanacsos, szabadalmi Ugyvivo
készkiadasait és munkadijat. A raktarozas kifejezetten a vameljarassal
Osszefliggésben mertilt fel, a pervitelhez nincs kdze, kdvetkezésképp azt - amint az
els6foku birdsag teljesen ramutatott - kartérités cimén lehet érvényesiteni,
amennyiben a kartéritési felelésség feltételei fennallnak.

Ugyanakkor nem volt megalapozott az alperesnek az az észrevétele sem, miszerint
az adott esetben a kereseti illeték 21.000 Ft-ban lett volna megjeldlhetd. Az Itv. 40.
§ (1) bekezdése szerint ugyanis, ha a fél egy eljarasban egy jogviszonybdl eredé
tobb igényét érvényesiti, az eljaras targya értékének megallapitasanal az
eléterjesztett igények egylttes értekét kell figyelembe venni. Az adott esetben a
felperes két védjeggyel kapcsolatos bitorlas megallapitasat kérte, kdvetkezésképp
az ltv. 39. § (3) bekezdés d) pontja szerinti meg nem allapithatd érték 350.000 Ft
utan kétszeresen kell a 6 %-os kereseti illetéket figyelembe venni.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - a Pp. 253.
§ (2) bekezdése szerint - részben megvaltoztatta és a felperes elégtétel adasra
vonatkozo keresetét elutasitotta.

A csekély mértékben eredményes alperesi fellebbezéssel szemben a felperes
fellebbezési ellenkérelme eredményre vezetett, ezért a masodfoku perkoliség
megallapitasanal a pernyertesség-pervesztesség aranya szerint kellett eljarni [Pp.
239. §, Pp. 81. § (1) bekezdés elsé mondat, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés].

A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban sem tudta elfogadni megbizasi
szerzb6désnek a felperes részérél csatolt Pf.19/F/2. szam alatti egyoldalu
nyilatkozatot, azonban az abban irt 190 USD o6radij nem kifogasolhaté. A Févarosi
itélétabla - kerekitéssel - 6 munkadraban hatarozta meg a kifejezetten jogi
képviselettel kapcsolatos tevékenységet, és a Pf.19/F/1. alatti irat szerinti
devizaarfolyammal szamitottan a 32/2003 (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése szerint allapitotta meg a felperest megilleté tigyvédi munkadij 0sszegét.
A munkadij a rendelet 4/A §-a alapjan magaban foglalja az afat is.
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