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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, 2009.
februar 18. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A maradand6 fogyatékossagot és sulyos egészségromlast eredményezé kozuti
baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt a vadlott ellen inditott bintetd tGigyben
a Fovarosi Birosag Katonai Tanacsa 2008. szeptember 24. napjan kihirdetett
KB.IV.199/2007/14. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét maradand6 fogyatékossagot és sulyos egészségromlast
eredményezd kozuti baleset gondatlan okozasa vétségének (Btk. 187.§ (1) és (2)
bekezdés a/ pontja) mindsiti.

A vadlottat 1 (egy) évre a ,B” kategérigju jarmlvek vezetésétdl eltiltasra, mint
mellékbuntetésre is itéli.

A vadlottat koételezi az eljaras soran felmerllt blnagyi koltségbél 300.000
(hdromszazezer) Ft medfizetésére, mig a fennmaradd 253.741 (kettGszaz-
Otvenharomezer-hétszaznegyvenegy) Ft blinlgyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyja.
Indokolas:

A Fovarosi Birdosag Katonai Tanacsa a 2008. szeptember 24. napjan kihirdetett
KB.IV.199/2007/14. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki kdzuti baleset
gondatlan okozasanak vétségében, ezért 270 napi tétel, napi tételenként 300.-Ft,
O0sszesen 81.000.-Ft pénzbilntetésre itélte. Rendelkezett a pénzbintetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara, tovabba
kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt 553.741.-Ft blnugyi koltség
megfizetésére.

A targyalason a katonai Ugyész 3 napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a
torvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be maradandoé fogyatékossagot és
sulyos egészségromlast eredményezé kozuti baleset gondatlan okozasa
vétségének megallapitasa, a pénzblintetés napi tételek 6sszegének felemelése,
valamint ,B” kategorias jarmivezetéstdl eltiltas kiszabasa érdekében. A vadlott és
véddje elsddlegesen felmentés érdekében fellebbeztek.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.115/2008. szamu atirataban a katonai
ugyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn. A jogi mindsitést nem vitatva
inditvanyozta, hogy az itél6tabla katonai tanacsa a tényallast egészitse ki azzal,
hogy a vadlott magatartdsaval megszegte a KRESZ 27.§ (1) bekezdésében irt
rendelkezést, és a tdbbszdéros szabalyszegést értékelje sulyositdé kortiménykeént.
Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg, a vadlottat a ,B” jarmlkategdriara Kkorlatozva koézuti
jarmivezetéstdl eltiltas mellékblntetésre is itélje, egyebekben az els6 foku itéletet
hagyja helyben.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (Ulésen eljart képvisel6je
perbeszédében a masodfoku ugyészi atiratban foglaltakat részben maddositotta.
Inditvanyozta a tényallas kiegészitését a tovabbi KRESZ szabdlyszegéssel, és
inditvanyt tett arra, hogy a masodfoku birésdg az elséfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg, a vadlott blindésségét az eredeti Ugyészi fellebbezésnek
megfeleléen allapitsa meg maradandé fogyatékossagot és sulyos egészségromlast
eredményezd kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében. A vadlott terhére
értékelje a tdbbsz6ros KRESZ szabalyszegést, tiltsa el 6t a ,B” jarm(ikategoriara
kiterjed6en a kozuti jarmivezetéstdl, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsé foku itélet ellen
bejelentett fellebbezését modositassal tartotta fenn. Elsédlegesen az elsé foku itélet
hatalyon kivil helyezésére, mig masodsorban az lgyészi fellebbezés elutasitasara
és a vadlott terhére megallapitott blnlgyi koltség jelentds mérseéklésére tett
inditvanyt. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor szakérté1 és
szakért62 szakvéleményét fogadta el a tényallas alapjaul, figyelemmel arra, hogy
ezek szamitogépes szimulacion alapuld szakvélemények voltak. Az adott baleseti
mechanizmus feldolgozasara kizardlag a klasszikus, szamitason alapulo
szakvélemény alkalmas, tehat a két masik szakérté szakvéleményét kellett volna
elfogadni. Tévedett az els6foku birosdg akkor is, amikor nem az eredeti
helyszinrajzot fogadta el a mar hivatkozott szakvélemények alapjaul, hanem a
helyszinrajzot készit6 személynek a helyszinen készult vazlatat. A védaoi allaspont
szerint az elkészitett helyszinrajztdl csak az azt elkészitd személy tanuként térténd
kihallgatasat kovet6en lehetett volna eltérni. A tanu1 azonban a targyalason nem
hallgattak meg, vele csak szakért61 beszélt és az 6 nyilatkozatat fogadta el a
birosag, amellyel sulyos eljarasi szabalysértést vétett. Tovabbi inditvanyaval
kapcsolatban kérte, hogy a masodfoku birésag a KRESZ 27.§-ara t6rténd
hivatkozast mell6zze, figyelemmel arra, hogy a vadlott el6zés kdézben volt és akkor
nem kell kovetési tavolsagot tartani. A vadlotti szabalyszegés, illetbleg a sulyos
egészségromlas és maradandoé fogyatékossag, mint eredmény kozott az ok okozati
Osszefliggés nem all fenn, azt épp a sértetti szabalyszegés megszakitotta. Az elsé
foku itélet egyéb rendelkezéseinek helybenhagyasa mellett azonban kérte az
indokolatlanul magas bunugyi koltség mérsékléseét.

A vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem felelés a bekdvetkezett
balesetért.



A bejelentett katonai Ugyeszi, vadlotti és vedoéi fellebbezések folytan a Fovarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast
a Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

A vadlottnak és védbének a felmentésre, illetve az elsé foku itélet hatalyon kivl
helyezésére iranyulo fellebbezése, illetve inditvanya nem alapos.

Az els6foku birosag az eljarasi szabalyokat betartotta. A Be. 105.§ (2)
bekezdésében irtak szerint a szakértd koteles és jogosult mindazokat az adatokat
megismerni, amelyek a feladatanak teljesitéséhez szikségesek, e célbdl az ugy
iratait megtekintheti, az eljarasi cselekményeknél jelen lehet, a terhelttél, a sértettdl,
a tanuktol és az eljarasba bevont tdbbi szakért6tdl felvilagositast kérhet. Ha ez a
feladatanak teljesitéséhez sziikséges, a kirendel6tdl ujabb adatokat, iratokat és
felvildgositast kérhet. A szakért6é a kirendel6 felhatalmazasa alapjan a neki at nem
adott targyat megtekintheti, megvizsgalhatja, mintavételt végezhet.

Az el6z6ekben irtakra figyelemmel megallapithatd az, hogy szakért61 it. miszaki
szakértd feladatanak teljesitése érdekében koteles és jogosult volt a helyszinrajzot
készitd tanu1-gyel tisztazni azt, hogy a baleseti helyszinen a gépjarm(tdl egy vagy
kétoldali féknyom szarmazott, ezért az els6foku birosdg nem kovetett el eljarasi
szabalysértést, amikor a szakértbnek a helyszinrajz készit6jével folytatott
megbeszélésére torténd hivatkozasat elfogadta. A katonai tanacs az egyéb eljarasi
szabalyokat is betartotta.

Az elséfoku birésag a szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte, és indokolasi kdtelezettségének is mindenben eleget tett. A
katonai tanacs igen részletesen, itélete 3. oldala kézepétél 6. oldala 2. bekezdéséig
foglalkozott a bizonyitékok értékelésével. Megfeleld, logikus magyarazatat adta
annak, hogy a vadlotti vallomassal, valamint az azt alatdmaszt6 tanu2 vallomasaval,
szakert63 il. gépjarmiszakértd szakvéleményével, valamint az okiratként értékelt
gépjarmlszakérté4 véleményével szemben miért tanu3, tanu4 és tanub vallomasat,
valamint az azokat alatamasztdo szakért61 és szakért62 iu. gépjarmiszakértdk
véleményét fogadta el a tényallas alapjaul. Helytallban utalt arra, hogy szakért61
volt az aki tisztazta, hogy a két helyszinrajz kozll, melyik rogziti a valésagnak
megfeleléen a keletkezett nyomokat és ennek alapjan 6, valamint szakért62 voltak
azok, akik a valés helyzetnek megfeleléen rogzitett nyomok alapjan az okszer(
kovetkeztetést levonva helyesen allapitottak meg a baleseti mechanizmust, azt,
hogy a vadlott ténylegesen nem el6z6tt, hanem vallomasatdl eltéréen rafutott az
el6tte halad6 gépjarmire. Figyelmetlensége miatt nem észlelte annak kanyarodasi
szandékat, ezért fékezéssel balra probalt menekiilni, azonban a balesetet nem tudta
elkerlni.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag altal egyébként mérlegelési jogkdrben
megallapitott tényallasat csupan annyiban egésziti ki a Be. 352.§ (1) bekezdés a./



pontja alapjan, hogy; ,A vadlott magatartasaval megszegte még a KRESZ 27.§ (1)
bekezdésében irt rendelkezést is”, mivel a kdvetési tavolsagot nem tartotta be.

Az elsofoku birosag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal ekként
kiegészitett tényallas mar minden vonatkozasban mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
felllbiralata alapjaul elfogadta, igy a vadlottnak és védbjének a felmentésre, illetve
az elsofoku itélet hatalyon kivul helyezésre iranyuld fellebbezése, inditvanya
eredményre nem vezethettek.

A Kkatonai Ugyésznek a sulyosabb jogi mindsités megallapitasara iranyulo
fellebbezése viszont alapos.

A katonai tanacs az iranyadoé tényallas alapjan okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blndsségere, részben tévedett azonban a cselekmény jogi mindsitését
illetéen.

A Budapesti Katonai Ugyészség a B. XVI1.320/2005. szamu vadirataban a vadlottat
a Btk.187.§ (1) bekezdésébe 1tkdz6, és a (2) bekezdés a./ pontja szerint mindsuld
és blntetend6 maradandd fogyatékossagot és sulyos egészségromlast
eredmeényezd kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségével vadolta. Az els6foku
birosdg a vadlott blndsségét a Btk.187.§ (1) bekezdésébe itk6zd és aszerint
mindsulé kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében allapitotta meg arra
figyelemmel, hogy allaspontja szerint a minésitett eset, a sulyosabb eredmény, a
maradandé fogyatékossag, illetdleg a sulyos egészségromlas nem réhato a vadlott
terhére, tekintettel arra, hogy a Btk.2.§-a szerint a vadlott szamara az elbiralaskor
hatalyban 1épd jogszabaly a kedvezébb. Ugyanis a kdzlekedési blincselekményt
tartalommal megtolt6 KRESZ 2007. aprilis 1-jén moddosult és annak 48.§ (4)
bekezdése az Ulésen utaz6 személynek a kotelességévé teszi a biztonsagi 6v
becsatolasat. Ennek elmaradasabol adodo sulyosabb eredmény mar nem vonhato
a gépjarmivezetd felelésségének fogalmi kdrébe. Ugyanakkor hivatkozott az id.
orvosszakért6 véleményre, amely azt rogzitette, hogy a sértettnél a sulyos
egészségromlas és maradand6 fogyatékossag biztonsagi 6v hasznalata esetén
nem kovetkezett volna be, a sulyos testi sérulés viszont igen.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa nem osztotta az elséfoku birésagnak a jogi
minésitéssel kapcsolatos allaspontjat. A Magyar Koztarsasag Legfels6bb
Birosaganak az itélkezési gyakorlatot iranyitd hatarozataként ismert a BH
2008/2007. szamu eseti dontés, amely azt rdgziti, hogy a gépjarmi ulésén utazé
személy biztonsagi 6ve becsatolasanak elmulasztdsaval okozati dsszefliggésben
bekdvetkezett sulyos testi sértés vagy sulyosabb eredménnyel jard kozlekedési
baleset miatt 2007. aprilis 1. napjat kovetéen nem allapithatd meg a balesettel
érintett jarmd vezetdjének a buntetdjogi feleléssége. Megallapithaté azonban, hogy
az adott dontés kizardlag arra az esetre vonatkozdan zarja ki a jarmi vezetdjének
blantetjogi felelésségét, ha az korabban a KRESZ 48.§ (5) bekezdésében irt
koézlekedési szabalyszegésre alapozddott, tehat az utas nem volt szabalyosan



becsatolt biztonsagi dvvel régzitve. A jelen Ugyben a vadlott altalanossagban a
KRESZ 3.§ (1) bekezdés c./ pontjaban irt rendelkezést, valamint konkrétan a 26.§
(4) bekezdésben és a 27.§ (1) bekezdésében irt KRESZ szabalyokat is megszegte
€és ezen szabalyszegések inditottdk el az okozatossagi folyamatot, amelyek a
bekbdvetkezett balesetet és a sértett sériléseit, kdzottik - az elséfoku birdsag
allaspontjatol eltéréen - a maradandd fogyatékossagot, illetve a sulyos
egészségromlast is eredményezték. Az ok-okozati dsszefiggés a vadlott KRESZ-
szabalyszegései, a bekOvetkezett baleset és a sértett seérllései, vagyis az
eredmény ko6zott egyértelmien megallapithatd. Az el6z6ekben kifejtettekre
figyelemmel a Fdvarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birosag itéletét
megvaltoztatta és a vadlott cselekményét a Btk.187.§ (1) bekezdésébe 1tkdz6, de a
(2) bekezdés a./ pontja szerinti maradandé fogyatékossagot és sulyos
egészsegromlast eredményezé kozuti baleset gondatlan okozasa vétségének
mindésitette, az eredeti vaddal egyezben.

A katonai ugyésznek a buntetés sulyositasara iranyuld fellebbezése a kdvetkezd
szerint alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalloan tarta fel a blntetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhitd és sulyositd kdérilményeket, azonban a sulyositd
koralmények kiegészitésre szorulnak a t0bbszorés KRESZ szabalyszegéssel. A
masodfoku birosag allaspontja szerint a vadlottal szemben kiszabott pénzblintetés a
sulyosabb jogi minésités mellett is megfeleléen szolgalja a Btk.37.§-aban irt
bintetési célokat, figyelemmel a jelentés sértetti kbzrehatasra, valamint a
bekdvetkezett tovabbi iddmulasra, viszont azt a masodfoku birésag a Btk.87.§ (2)
bekezdés e./ pontja alapjan tekinti kiszabottnak. Eppen a tobbszéri KRESZ-
szabalyszegésre figyelemmel azonban a masodfoku bir6sag a vadlottat a Btk.58.§
(1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapjan 1 évre a ,B” kategoriaju jarmuivek
vezetésétdl eltiltasra, mint mellékblntetésre is itélte, mivel ez a mellékbiintetés -
egylttesen a pénzblntetéssel - szlikséges a Btk.37.§-aban nevesitett blntetési
célok érvényre juttatdasara. Ennyiben a katonai lgyészi fellebbezés eredményre
vezetett.

A masodfoku katonai tanacs egyetértett a védonek a blnagyi koltség viselésére
vonatkozé inditvanyaval. Megallapithaté, hogy a jelen ligyben elsésorban a
nagyobb szamu iU. szakeért eljarasaval kapcsolatban a blincselekmény sulyahoz
képest aranytalanul nagy blnugyi kéltség mertlt fel, ezért a masodfoku birésag az
els6foku birosagnak a bilnlgyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezését
megvaltoztatta, és a vadlottat 300.00.-Ft viselésére kotelezte a Be. 338.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan. Az tgyben felmerilt tovabbi 253.741.-Ft blnlgyi
koltséggel kapcsolatban  pedig megallapitotta, hogy azt a Be. 338.§ (4)
bekezdésében, és a Be. 339.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan az allam viseli.

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezesei torvényesek,
ezért azokat a FoOvarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.



A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.
Budapest, 2009. februar 18.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléadoé bird, Dr. Toérok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Fobévarosi Birosag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt

valtoztatassal jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2009. februar 18.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Kigydsi Jozsefné
birosagi tgyintéz6



