A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.231/2008/9. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2009. évi februar hd 10. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

A masodfoku birésag az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen indult
blantetéligyben a Somogy Megyei Birosag B.303/2008/21. szamu itéletének a
bldnjelekre vonatkozé részét hatalyon kivil helyezi és az elséfoku birdésagot e
tekintetben kildnleges eljaras lefolytatasara utasitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamit a 2008. évi oktober h6 17. napjatdl a mai
napig el6zetes fogvatartasban télt6tt ido.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 25.200 (huszondtezer-
kettGszaz) forint blnlgyi koltség medfizetésére.

Indokolas

A Somogy Megyei Birésag a 2008. évi oktéber h6é 17. napjan kelt B.303/2008/21.
szamu itéletével avadlottat a Btk.166.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés b), d) és f) pontjai szerint mindsulé emberdlés blntette miatt életfogytig
tarto fegyhazblntetésre és 10 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetbéségeébdl kizarta. Ezen tulmenden a vele szemben a
Btk.327.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsuld jarm( dnkényes elvételének blintette miatt indult eljarast megszintette.

Az els6foku birdsag itélete ellen enyhités végett a vadlott és a védo jelentett be
fellebbezést.



A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos llésen jelen
lévd képviselbje utjan az els6foku birdésag itéletének a helybenhagyasat
inditvanyozta, mig a védo - az enyhébb jogkdvetkezmények alkalmazasara iranyulo
fellebbezésének fenntartasa mellett - masik igazsagulgyi ideg- és elmeszakértd
kirendelésére is javaslatot tett.

A masodfoku birosag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - a Be.348.§ (2) bekezdésében irt korlatok kozott - az azt
megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

Ennek soran az els6foku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma alapjan az aldbbiak szerint
egészitette ki, illetve helyesbitette:

- A vadlott az elkdvetéskor nem szenvedett az elmem(ikddés olyan kéros
allapotdban - igy kulonésen elmebetegségben, gyengeelméjliségben,
szellemi leépllésben, tudatzavarban vagy személyiségzavarban -, amely
képtelenné tette vagy korlatozta volna a cselekmények kdvetkezményeinek a
felismerésében, illetve abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék.
llyen jellegli megbetegedés késébb sem volt diagnosztizélhato (dr.szakérté1
€s dr.szakerto2 szakvéleménye - nyomozali iratok V/1619-1627. oldal).

- Az elséfoku itélet Il. pontjaban irt cselekmény elkévetésekor a vadlott kdzepes
foku alkoholos befolyasoltsag alatt allt, elfogasakor a vérében 2,42 gl
alkoholkoncentracié volt kimutathatd (verveételi jegyzokonyv €s orvosszakertor
vélemény - nyomozati iratok VI/1875-1877. oldal).

- Sértett1 1922. februar 4-én szlletett, a cselekmény elkdvetésekor betodltdtte a
85. életévet.
Bantalmazasakor a kovetkez6 kilsérelmi nyomokkal jard sérliléseket
szenvedte el:

1./ a jobb oldali homlokrégioban a kézponti vonaltdl 1 cm-re jobbra, 5x5 cm
kiterjedés terlleten benyomatos és nyuzatasos jelleg(i koponyasérulés-;

2./ abal oldali szemoldokiv kilsé harmada felett savszerl megszakadas-;

3./ a jobb oldali halantékfali régié hataran 1 cm hosszusagu, 5 mm szélesen
tatongo, szabalytalan alaku megszakadas-;

4./ a bal oldali fali-tarkorégié hataran egy folytonossag-megszakadassal
jellemezhetd, 5x6 cm-es, kékeslilasan attin6 sérilés-;

5./ a kétoldali csontos szemgddor allomanyaban a fels6 és alsé szemhéjakra
is kiterjed6 kékesfeketés bér alatti vérbeszlir6dés-;

6./ az orrcsont orrnyergi részén 1 cm hosszu, 1 mm szélesre nyilott
folytonassag-megszakadas, az allkapocs jobb oldalan 5 cm hosszusagu, 6
mm széles felszines hamzuzodas, ennek vetlletében a jobb oldali
szajtornac nyalkahartyajanak feketés-kékes bevérzése, a bal oldali



allkapocsfél felett, a nyak elilsé felszinén és a bal oldali kulcscsont-
szegycsont izesllés felett vérbeszirédések-,

7./ a bal oldali vallév teriletén a vall-kulcscsonti izllet vetlletében 3x3 cm
kiterjedésl bevérzés keletkezett.

Az 1./ alatti kilsérelmi nyom alatt huzddo, tdbbszérésen tagolt sebzugok a
jobb oldali szemzug, illetve az orrgyok iranyaba halad6an, a fels6 szemhéj
allomanyaban értek véget. Ugyanitt egy szabalytalan, roncsolt jellegi sebzug
kézvetlenll a jobb oldali szemoéldokiv eredéséig terjeszkedett. A 2./ alatti
kilsérelmi nyom mélyében szilankosan tort bal oldali homlokcsont-darabot
lehetett kitapintani, arra is visszavezethetéen, hogy a bal oldali halantékcsont
és a bal oldali homlokcsont terlletén ativel6 10 cm-es rész besuppedt.

A felsorolt kiilsérelmi nyomok keletkezésével egyidejlileg az orrcsont k6zépsd
és tavoli harmadanak hataran teljes haranttérés, az orr tdbbszoros és
darabos torése-;

- az allkapocs jobb oldali felszalld szaran, kozvetlendl az izilet alatt
haranttorés-;

- a csontos szemkeret also ivén haranttorés-;

- a bal oldali jaromiv k6zépsd harmadaban haranttorés-;

- a bal oldali halanték-allkapcsi izllet teljes roncsolédasa-;

- a bal oldali halantékpikkely és a bal oldali falcsont terlletének kiterjedt,
tobbszdros, szilankos, darabos jellegl térése és a kitdrt csontszigeteknek
az agy bal oldali lebenyébe t6rténé benyomoédasa-;

- a keményburok lagyagyhartyak rétegeinek tdbbszords sérilése-;

- a jobb oldali csontos szemkeret felsé ivén, illetve ennek belsé harmadatdl a
jobb oldali homlokpikkely iranyaba huzodo, 6 cm lefutasu térési rendszer-;

- a halantéki-fali térési centrumbdl a fejtetd iranyaba halad6 vonalas jellegl
torés, mig

- a bal oldali falcsont tertletébdl kiinduldéan, 4 cm lefutasu térésvonal jott létre.

Tobbszoérésen megsérilt a keményburok, a benyomodott csontszildnkok
kOzvetlen agykérgi sérulést, a bal oldali halantéki és fali tekervények
tertletében - mintegy csecsemdétenyérnyi kiterjedésben - kdzvetlen
agyzuzodasos elvaltozas alakult ki. A nyelvcsonton és a pajzsporcon Kival a
bal oldali mellkasfél V., VII-VIII. bordai is eltdrtek (dr.szakérté3 es dr.szakért64
orvosszakertoi vélemeénye - nyomozati iratok V/1345-1361. oldal).

Sértett2 1941. julius 24-én sziletett, a cselekmény elkdvetésekor betdltotte a
66. életévét.

Bantalmazasakor a kovetkez6 kilsérelmi nyomokkal jard sérlléseket
szenvedte el:



1./ arcan, a bal oldalon mind az als6, mind a felsé szemhéjra, a jobb oldalon
dominaléan a fels6 szemhéjra kiterjedéen kétoldali papaszem
véromleny-;

2./ a homloki részen, dsszességeben 7x2 cm alapterileten gbcos jellegl
vérbeszlirddés és hamzuzoédas-,

3./ a bal oldali szemdldokiv kdzépsé harmadaban szabalytalan alaku,
barnasvorhenyes, felszines hamfosztas-;

4./ a jobb oldali jaromiv feletti tertleten, a kulsé halldjarat és a jobb kilsé
szemzug kdzotti részen hlvelykujjbegynyi, bor alatti vérbeszirédés-;

5./ a jobb oldali homlokdudor vetlletében 0sszességében 32 mm
hosszusagu és 2-3 mm  szélességl, majd e  sérulés
meghosszabbitasaban tovabbi 38 mm hosszusagu folytonossag-
megszakadas-;

6./ a jobb oldali halantékfali terlilet hatardn egymas mellett négy hasonlé
adottsagu, a koponyatetd iranyabadl a nyakon lefelé huzodé folytonossag-
megszakadas-;

7./ a bal oldali halanték-fali fejtetdi régid6 hatdaran 4 cm hosszusagu
folytonossag-megszakadas-;

8./ a jobb oldali filkagylo felsé athajlasi ivén, illetve a fllkagylo eredésénél 2
cm hosszusagu folytonossag-megszakadas-;

9./ a jobb oldali labszar ellls6 felszinén egy 6x0,7 cm kiterjedési savszer(
hamfosztas-;

10./ a jobb oldali alkar kdzépsé harmadaban kisujjbegynyi felszines
hamfosztas, hamzuzodas-;

11./ a jobb oldali kdnydkcsucs feletti terlileten 10x4 mm kiterjedési felszines

hamzuzddas-;

12./ a bal oldali kézhaton, az I-Il. ujjsugar vetlletében 5x3 cm kiterjedési
vérbeszlrédés-, mig

13./ a bal kéz II-lll. ujjdnak kdzép- és alapperce kozotti izuleti vonalban

bevérzett duzzanat keletkezett.

Az 5./ kulsérelmi nyommal teljesen egyez6 adottsagokkal rendelkezd
folytonossag-megszakitasok foglaltak el a jobb oldali halanték, a jobb oldali
fali fejtetorégio és a tarkorégido kezdeti szakaszat. A 13./ kulsérelmi nyom
terlletén a kézépperc szildnkos térése a lll. ujjon szurt sérilést hozott létre,
ennek hatoldalan pedig, a hajlitd felszin izuleti vonalaban durva, szilankos
csonttorés valt lathatova.

A felsorolt kuilsérelmi nyomok keletkezésével egyidejlileg Osszetett
koponyaalapi térés, ennek folytatasaként tarkotaji csonttérés-, a bal oldali
halantéki régiotdél az un. sziklacsonton keresztil a téroknyereg iranyaba
huzédd toérésvonal-, ennek kezdeti halantékcsonti régidjaban 3x4 cm
kiterjedésl, szigetszer( csonttorés jott Iétre. A torOknyerget kdvetbéen az
ellenoldali elllsé és kdzépsd koponyagddor hataran futott végig a térésvonal

folytatasa, amely a halantékcsont vetilletében ért véget.



A 13./ kilsérelmi nyom védekezés soran keletkezett (dr.szakerté3 és
dr.szakérté4 orvosszakertoi velemenye - nyomozati iratok V/1577-1595.
oldal).

Sértett3 1937. szeptember 27-én sziiletett, a cselekmény elkévetésekor a 70.
életévét még nem toltdtte be.

Bantalmazasakor a kovetkez6 kilsérelmi nyomokkal jard sérlléseket
szenvedte el:

1./ a homlok kdézépvonalaban 45 mm hosszu, 3-5 mm széles, egyenetlen
szél(i folytonossag-megszakitas-;

2./ a bal homlokdudor felett harant irdnyban, 22 mm hosszu folytonossag-
megszakitas-;

3./ a bal szemoldokiv kuls6 széle felett 35 mm hosszu, zuzott széll
folytonossag-megszakitas-;

4./ a bal oldali als6 és fels6 szemhéj duzzadt, halvanyszederjes
elszinez6dése-;

5./ az orrgydk duzzadasos, sotétszederjes elszinezbdése-;

6./ a bal halantékrégié felett 4 cm hosszu, zuzott széli folytonossag-
megszakitas-;

7./ a jobb homlokdudor felett harantiranyu és egy felfelé huzddo, igen
durvan zuzott szél( folytonossag-megszakitas-;

8./ a hajas fejb6ron, a fali tdjon nyiliranyu folytonossag-megszakitas-;

9./ a fejtetdbn, a k6zépvonaltdl jobbra a fali régidé felett egyenként 38 és 35
mm hosszusagu, zuzott széll folytonossag-megszakitas-;

10./ a bal oldali halantékpikkely felett a kllsé hallojarat vonalaban 31 mm
hosszu folytonossag-megszakitas-;

11./ a hajas fejb6rdn a falcsont-nyakszirtpikkely hataran egyenként 15-80 mm
hosszusagu folytonossag-megszakitas-;

12./ a bal oldali kllsé halléjarat el6tt 5 mm hosszu folytonossag-megszakitas-

13./ a hajas fejbéron a nyakszirtpikkely felett, fentrdl lefele huz6dé 8 cm
hosszusagu folytonossag-megszakitas-;

14./ a tarkén, a nyakszirtpikkely alsé harmada felett 14 cm hosszusagu
folytonossag-megszakitas-;

15./ a tarkéon, az el6z6 sérlléssel parhuzamosan, 11 cm hosszusagu
folytonossag-megszakitas-;

16./ mindkét lapocka vallizileti nyulvanyai felett, egy-egy nyilirdnyu 2,5%x1 cm
kiterjedés(i hamfosztas-;

17./ a tarké jobb oldalan, a csuklyasizom felsé rostjai magassagaban
ujjbegynyi kiterjedés(i hamfosztas-;

18./ a bal oldali nyak-vallszégletben, a csuklyasizom fels6 rostjai mentén 3
cm hosszu, 2-3 mm széles hamfosztas-;

19./ a bal lapockacsucs felett 4,5 cm hosszu, 1 cm széles hamfosztas-;



20./ a jobb oldali vallizilet hatulsé felszine felett 16x8 cm kiterjedésl
borelszinezbdés, illetve tdbb pontszerl bevérzés-;

21./ a bal felkaron, annak ellls6-kilsd felszinén 5x5x4 cm kiterjedésl
folytonossag-megszakitas-;

22./ a bal kbnyOkcsucs felett felszines, kissé egyenetlen szél(i folytonossag-
megszakitas-;

23./ a bal alkar feszitd felszinén, a konyokizilet kdzeli harmadaban 2,5%x1 cm
kiterjedésl bdrelszinez6dés, ennek fels6 pdlusa felett 12 mm
hosszusagu folytonossag-megszakitas-;

24./ a bal oldali csukl6 orsoi butyke felett ujjpegynyi bérelszinezédés-;

25./ a jobb alkar orsoi éle felett kor alaku, 6 cm atméréjlii duzzanat,
sotétszederjes borelszinezédés-;

26./ a jobb csuklo feszitd felszinén, valamint a kézhaton dsszefolyo jellegl
bérelszinezddés-;

27./ a jobb kéz |. kézkdzép-alapperc izllete felett duzzanat, tovabba egy
harant iranyu, 3,5 cm hosszusagu folytonossag-megszakitas-;

28./ a jobb kéz II. kézkbzép-alapperc feszitd felszine felett 3 cm hosszusagu
folytonossag-megszakitas-;

29./ a jobb kéz Ill. kézkdzép-alapperc feszit6 felszine felett 3 cm hosszusagu
folytonossag-megszakitas-;

30./ a jobb kéz IV. kézkbdzép-alapperc izulete felett lencsényi nagysagu
hamhiany-;

31./ a jobb kéz V. kézkdzép-alapperc feszitd felszine felett sotétszederjes
bdrelszinezddés-, mig

32./ a bal labhaton a bokavillak alatt 4,5x1,5 cm kiterjedés(i hambeszaradas
keletkezett.

A felsorolt kullsérelmi nyomok keletkezésével egyidejlleg a jobb oldali
nyakszirt-haldntékrégié terliletében 8,5x4,5 cm-es kiterjedésben a
koponyacsontok szilankosan és benyomatosan, éles széllel betdrtek. Ehhez
hasonl6 sérlilések mutatkoztak a nyakszirtpikkely felsé harmada felett és a
fels6-k6zéps6 harmadanal, a kdzépvonaltdl balra. Ezen tulmenben a jobb
oldali benyomatos térésvonaltdl balra, egy tovabbi térésvonal huzoédott
egészen a bal oldali halantékpikkelyig, a téroknyereg eluls6 részén keresztul.
Az agyfiggelékmirigy roncsolddott, bevérzett, ahogyan a bal oldali doblreg
is.

A durva koponyaboltozati, illetve koponyaalapi csonttéréseken kivil az

orrcsont testtavoli harmadaban, az orr porcos részén toréses-;

- a bal oldali llI-X. bordak ellilsé honaljvonalaban sorozattéréses-;

- a jobb oldali 1I-VIll. bordak ellls6 hdnaljvonaldban elmozdulas nélkili
toréses-;

- a bal oldali jaromiv kisebb elmozdulassal jaro toréses-,

- a jobb oldali jaromiv elmozdulas nélkili toréses-, illetve a jobb oldali csontos
szemkeret also-belsdé részének-, tovabba a bal oldali szemkeret arcobdl
elils6 falara is kiterjed6 toréses seérllése jott létre (dr.szakérté3 s



dr.szakerté4 orvosszakértoi veélemenye - nyomozati iratok V/1529-1543.
oldal).

A fentiek szerint kiegészitett tényallas mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktél és hidnyossagoktdl, az a vadlott
védekezésével szembenalld részében is a bizonyitékok okszer(i mérlegelésén
alapul.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le, szem elétt tartva a Be.118.§ (2) bekezdésében irt rendelkezést is. igy a
vadlott részletekbe mend beismeré vallomasa mellett nem maradt el az gy ténybeli
és jogi megitéléséhez sziikséges tovabbi adatok 6sszegylijtése sem.

A tényallas |. pontjat érintéen helyesen tértént meg a lényeges korilmények
rogzitése, mindenekelétt annak tisztazasa, hogy sértettl 2007. augusztus 21-én
szenvedett halalos sérlléseket, kevéssel azelbtt, hogy a vadlott az utcan tartozkodd
tana1-t és tand2-t sdsborszesszel kinalta meg.

Egyez6 tartalmu, ellentmondastdl mentes bizonyitékok tettek ismertté az emlitett
alkoholos ital eredetét, azt a tényt, hogy a szdban forgdé 2 dl-es lveget a vadlott
kizarélag a sértett lakészobajabol hozhatta el. Eppen ugy, ahogyan arra a
nyomozati kihallgatasaikor - a helyszinen hatrahagyott ujj- és tenyérlenyomatanak a
daktiloszkdpiai azonositasat kdvetben - maga is kdvetkezetesen kitért azutan, hogy
a sértett bantalmazasat és lakasanak az atkutatasat nagy pontossaggal ismertette.
Olyan részletek el6adasaval, amelyekrél csak az elkévet6 tudhatott.

Beismerd vallomasaiban a vadlott az 6t tettenérd sértett ellokésérdl, majd fejének
kemény targgyal, szodasszifonnal térténd tobbszoéri és nagy erejii uUtlegelésérdl
szamolt be. Lendiletes csapasokrol, melyek kivétel nélkal ul6 testhelyzetben,
szembdl érték a sértettet. Ezek a mozzanatok maradéktalanul 6sszhangban alltak a
boncolas alapjan kialakitott orvosszakeértéi véleménnyel, azzal a szakmai
ténymegallapitdssal, hogy a sértett arc- és agykoponyadjat legalabb 6t rendbeli
tompa erObehatas érte, melyek kozil egy a bal oldali halantékfali régioban igen
nagy erével érvényeslilt.

Ez utdbbi sériléshez tarsult az a Kkiterjedt, tdbbszords, darabos jellegd,
koponyaalapra athuzédd torés, illetve agyzuzédas, amely veégll a sértett
elharithatatlan halalat eldidézte.

A tettlegesség ismertetését kdvetben tett emlitést a vadlott a szédasszifon letorlése
folytan vérrel szennyez6dott ing elrejtésérél, a sértett magatehetetlen és elernyedt
testének a lakdészobaban, az agya és a ruhasszekrény kozotti terileten torténd
elhelyezésérdl, majd az ajtd bezarasarol és az ingatlan elhagyasardl. Ismételten
olyan elemekrél, melyeket az egyéb bizonyitékok messzemenden alatamasztottak.



A sértett holttestét a kulcsra zart szobajaban a fentebb emlitett helyen talaltak meg,
bevetett agyanak nyugati oldalan, fejjel a falnak. Halalos kimenetel(
bantalmazdsanak kodzvetlen kdrnyezetében, a konyha északi fali sikjan, koralbeldl
60 cm-es magassagban felkenédéses, mig a padldézat cementlapjain cseppenéses
vérszennyezOdések voltak; ott, ahol - a vadlott elmondasa szerint - eredetileg a
sértett Glt. Ugyanebben a helyiségben, a heverd agytamlaja mogul pedig elékerilt
az a fehér alapon kék kockas ing, amely fels6 részein a sértett vérével volt atitatott.

Az Ugy elbirdlasaban teljességgel érdektelen tani2 a kezében soOsborszeszes
Uveget tarto vadlottal valo talalkozasat nagy hatarozottsaggal a 2007. évi augusztus
ho 21. napjanak délutanjara tette. Mar az elsé kihallgatasakor is, augusztus 24-én
pénteken, amikor mind0ssze az elmult néhany nap eseményeit Kkellett
Osszefoglalnia, abbdl a szempontbdl, hogy a vadlottat azon a héten mikor és milyen
kordlmeények kozott Iatta.

Nem mondott ennek ellent a halal idépontjaval kapcsolatosan el6terjesztett
orvosszakértbi vélemény sem. Az augusztus 23-an, csitortok reggel megkezdett
helyszini halottszemle idejére a sértett mar teljesen kihdlt, merev allapotban volt,
mig a nyitott ablaku szobaban - a megjelent rovaroknak koészonhetéen -
megkezd6dott a légyalca képzbdés is. llyen eldzmények ismeretében, mivel e
targykorben tovabbi célzott vizsgalatokat nem végeztek, mindossze hozzavetdleges
pontossaggal lehetett az elkdvetés idejét meghatarozni, mégis hangsulyozottan
azzal, hogy a fentebb értékelt bizonyitékok tartalmi hitelessége nem dolt meg.

Az elsbéfoku birdsag figyelmét nem kertlték el az ettdl eltérd bizonyitékok sem: tani3
és tani4 korabbi el6adasaikban megmutatkozd ellentmondasokat e vallomasok
felolvasasaval, illetve a széban forgd személyek egymas jelenlétében vald
kihallgatasaval igyekezett tisztazni. Ahogyan azt is helyesen ismerte fel, hogy a
vadlott tdrgyalason némileg mddositott nyilatkozata a blntet6jogi felel6sségének az
elismerését nem érintette.

A tényallas Il. pontjat érintéen mindvégig azonos tartalmu, a legkisebb részletekig
egyez6 adatok  alltak rendelkezésre. Koéztik  természettudomanyos
megalapozottsagu bizonyitékok is, melyek az eljarasi torvény megtartasaval
beszerzett és rogzitett beismerd vallomassal egyutt kétséget kizardan igazoltak azt,
hogy a fenti cselekmény utan alig néhany héttel késébb a vadlott sértett3 és sértett2
életét is kioltotta.

A vadlott elmedllapotanak kérdésében - a Be.101.§ (2) bekezdésében
megfogalmazott rendelkezés szerint - két pszichiadter szakorvos, igazsagulgyi
szakértd foglalt allast. Személyes meghallgatdssal, a korabbi betegségek
szambavételével, valamint a bels6 szervek és az idegrendszer mikodésére is
kiterjedd komplex vizsgalattal. irasban eléterjesztett egyiittes véleményiiket a
targyalason is fenntartottak, azt modositani vagy kiegésziteni nem kivantak. igy
semmilyen adat nem utalt a beszamitasi képesség hianyara, illetve
korlatozottsagara, vagy akar csak arra, hogy a vadlottnal személyiségzavar alakult



volna ki. Magatartdésa minden vonatkozasban tajékozottsagot mutatott,
emlékezetében és felfogasaban rendellenesség nem jelentkezett, a hozza intézett
kérdéseket jol érzékelhetben megértette, és a hangulata is a blntet6eljarasbeli
helyzetéhez illeszkedett.

Ekként a szakvélemény helyességét semmi nem cafolta, igy - a Be.111.§ (1)
bekezdésében irt feltételek hianyaban - nem volt indok és térvényes lehetéség mas
szakeértd alkalmazasara. Ezért a masodfoku birésag az erre iranyuld bizonyitasi
inditvanyt elutasitotta.

Ugyanakkor az elséfoku hatarozat Be.258.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti
részében a fenti szakmai ténymegallapitasokat rogziteni kellett volna, ahogyan - a
torténeti események koérében - a sérilések pontos felsorolasatdl és leirasatdl, illetve
az alkoholos befolyasoltsag mértékének a megjeldlésétél nem lehetett eltekinteni. E
hianyossagokat a masodfoku birosag poétolta.

Az els6foku birdsag tényallasa ezzel megalapozotta valt, az tehat - a Be.352.§ (2)
bekezdése alapjan - iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birésag helytalldban kdvetkeztetett a vadlott blntetdjogi
felelGsségeére.

Cselekményeinek a mindsitése is megfelel az anyagi blintet6 jogszabalyoknak.

A vadlott egyenes szandékkal veégrehajtott Olési cselekményeit vagyoni
haszonszerzés motivalta, a sértettek életét azért oltotta ki, hogy az idegen dolgok
elvételére, illetve a helyszinen fellelt élelmiszerek elfogyasztasara iranyuld
magatartasat be tudja fejezni. Ennek soran rendkivli lelketlenséget és brutalitast
tanusitott: a keze Ggyébe akadé kemény targyakkal, emberi mivoltabdl kivetk6zve,
kiméletet nem ismer6 mddon agyonverte a sértetteket.

Ekként nem tévedett az els6foku birosag, amikor e cselekményeket a Btk.166.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b), d) és f) pontjai szerinti
emberolés blntetteként ertékelte.

A buntetéjogi jogkdvetkezményeket befolyasold tényezék szamba vétele és
ertékelése azonban csak részben tértént meg.

A blncselekmény targyi sulyat mindenekelbtt a sértettek szama hatarozta meg, az a
koérilmény, hogy a vadlott a tébb emberen elkdvetett emberdlés blintettének a
megallapitasdhoz szikseéges két személy haldlanak az el6idézésén tul tovabbi
ember életét is kioltotta. Oly mddon, hogy a véghezviteli magatartasa harom oknal
fogva is az emberdlés sulyosabban mindsulé esetét alapozta meg.



Mindharom sértett idOs volt, akik az életkoruk és sorszerli megbetegedéseik folytan
csak korlatozottan védekezhettek az egyébként is varatlan tdmadas ellen. E
tényez6k az emberi élet semmibe vételére, a vadlott gatlastalansagara, s ezen
keresztll személyének a tarsadalomra fokozottan veszélyes jellegére utaltak.

Az élet elleni blincselekmények aggodalomra okot add gyakorisagat, valamint az
ittas allapotban torténd elkdvetést az els6foku birdsag helyesen értékelte sulyositd
korilménykeént. Elkertlte azonban a figyelmét az, hogy a vadlottat a Kaposvari
Rendérkapitanysag 2268/2007. szamu blntetéligyében 2007. augusztus 22-én
gyanusitottként hallgattak ki, igy a tényallas Il. pontjaban irt blncselekményét mar
blntetbeljaras hatalya alatt kdvette el. Ezt a terhére kellett értékelni.

Ezzel szemben a vadlott javara minddssze a bintetlen el6életét és a beismerd
vallomasat lehetett felhozni. Az elébbit - figyelemmel a Legfelsébb Birésag BKv 56.
szamu véleményének II/1. pontjaban kifejtettekre - szinte elenyész6 nyomatékkal,
mig az utébbit annak hangsulyozasaval, hogy a hatésagokkal valé egyuttmikoédésre
a tényallas |. pontjaban irt cselekmény tekintetében csak akkor kerlt sor, miutan a
nyomoz6 hatdésag elétt a korabbi el6éadasok tartalmi hitelessége nyilvanvaloan
megdolt.

A sulyosito korilmények jellegére és nyomatékara tekintettel a hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés alkalmazasa szdba sem johetett; megfontolas targyat egyedil a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének a biztositasa képezte.

A Btk.37.§-ban megfogalmazott célok e kiemelkedd targyi sulyu, az allampolgarok
biztonsagérzetét megingatdé és a kdznyugalmat megzavaré bilncselekmény
esetében kizardlag a vadlottnak a tarsadalomtol valdé végleges elszigetelésével
erhetéek el. Csak ez biztositia a tarsadalom védelmét és juttatja kifejezésre a
tettaranyos blintetés elvét, megfelelve egyben a kd6z6sség igazsagérzetének.

Helyesen jart tehat el az elséfoku birdsag, amikor a vadlottat az életfogytig tartd
szabadsagvesziés kiszabasakor - a Btk.47/A.§ (1) bekezdés Il. fordulata alapjan - a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségébdl kizarta. Torvényes a mellékbiintetés
alkalmazasa is.

Kovetkezésképpen az enyhitést célzo6 fellebbezések nem  bizonyultak
megalapozottnak.

Ugyanakkor a lefoglalt binjelekre vonatkozd rendelkezések tobb vonatkozasban
hianyosnak és tévesnek mutatkoztak, s e tekintetben az els6foku birésag az
indokolasi kételezettségének sem tett eleget.

Az elséfoku birosag az elkdvetés eszkdzell hasznalt, a Il. szamu bilnjeljegyzéken
nyilvantartott 26. sorszamu baltanyelet, a 27. sorszamu félbetoért sodrofat, a 28.
sorszamu sodrofat és az 51. sorszamu szodasszifont a Btk.77.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan elkobozta. Elkerlilte azonban a figyelmét, hogy a szdban forgd



rendelkezés - figyelemmel a Btk.77.§ (3) bekezdésére - nem alkalmazhato akkor, ha
a dolog nem az elkdveté tulajdona.

Nem adta indokat annak sem, hogy az I. szamu blnjeljegyzéken szerepl6é hosszu
uju kabat (3. szam), szilikon gumival megmintazott eszkoztél szarmazo
benyomaodas (4. szam) és a kivagott szényegdarab (6. szam), valamint a Il. szamu
bldnjeljegyzéken szerepl6 félian rogzitett elemi szam (4. szam), cigaretta csikk (12.
szam), borov (23. szam), farmernadrag (24. szam), lécdarab (25. szam), fioldban
Orzott szérképletek (29. szam), 1écdarabkak (31. szam), labbeli nyomtéredékek (32.,
33., 34., 35., 36. és 46. szam), vascsoO (39. szam), nylon szatyrok (47. és 50. szam)
€s a sOsborszeszes Uveg (52. szam) egylttes megsemmisitését miért rendelte el. A
nyomok megérzése, lathatdva tétele, szakértbi vizsgalat ala vonhatésaga céljabdl
készitett targyak ugyanis az iratok részét (mellékletét) képezik, igy a lefoglalasukra,
s az érdemi dontést kovetben az elkobzasukra vagy megsemmisitésik
elrendelésére nem kerllhet sor (BH 2008/296. szamu eseti dontés). E targyakat
tehat el kellett volna kiléniteni azoktdl a dolgoktdl, amelyekre - értéktelen jelleguk
miatt - senki nem tart igényt.

Kifogasolhatdé tovabba a bilnjelek pontos megjeldlésének a hianya. A birdsagi
hatarozatokkal szemben tamasztott kdzérthetéség kovetelményének a
nyilvantartasi szamok puszta megemlitése nem felel meg: az elkobozni, kiadni,
illetve megsemmisiteni rendelt ingésagokat mindenkor e targyak megnevezésével
kell a rendelkezé részben feltlintetni.

Erre figyelemmel a masodfoku birésag a bilnjelekre vonatkozé hatarozati
rendelkezéseket - a Be.373.§ (1) bekezdés lll/a) pontja alapjan - hatalyon kivdl
helyezte, és az els6foku birésagot a Be.571.§-a szerinti kllonleges eljaras
lefolytatdsara utasitotta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, igy azokat a Be.371.§ (1)
bekezdésében irtak szerint helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba - a Btk.99.§ (1) bekezdése folytan - az
el6zetes fogvatartasban toltott id6t be kell szamitani.

A blnugyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén
alapul.

P écs, 2009. februar 10.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. eléado bird, Dr.Toth Sandor
s.k. bird



A Somogy Megyei Birdsag B.303/2008/9. szamu itélete a Pécsi (télétabla
Bf.1.231/2008/9. szamu végzése folytan - a blnjelekrél t6rténd rendelkezés

kivételével - a 2009. évi februar hé 10. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



