Févarosi [télétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Kalman Levente jogtanacsos altal képviselt felperesnek dr.
Rézmovits Péter Ggyvéd altal képviselt alperes ellen jogalap nélkili gazdagodas
visszatéritése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2008. szeptember 10-én kelt
15.G.41.319/2006/19. szamu itélete ellen az alperes részérél 20. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a keresetet
elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 1.218.800
(egymillio-kettdszaztizennyolcezer-nyolcszdz)  forint  els6 és  masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes, mint jogosult és a perben nem 4&ll6 ... Design Korlatolt Felel6sségli
Tarsasag (tovabbiakban: Kft.) szamlatulajdonos 2002. februar 13-an szerzddeést
kotott azonnali beszedési megbizassal torténd fizetésrél. A szerz6dés 1. pontja
értelmében a jogosult, mint lizingbeadd, a szamlatulajdonos, mint lizingbevev6
kozott étrejott, tovabba a szerz6dés alairasa utan létrejovd szerzédések alapjan,
amennyiben a szamlatulajdonos barmilyen jogcimen teljesitendd, barmely fizetési
kotelezettségének teljesitésével késedelembe esik, a jogosult a sajat valasztasa
szerint, figgetlenul a késedelem id6tartamatdl, a kovetelését azonnali beszedési



megbizas benyujtasaval érvényesitheti a szamlatulajdonos barmely bankszamlgja
ellen.

Az alperes 2004. aprilis 13-an felhatalmazolevél alapjan 10.312.425 forint 6sszegre
azonnali beszedési megbizast nyujtott be a Kft.-nek a felperesi banknal vezetett ...
szamu szamlaja ellen, melyet a felperes 2004. aprilis 23-an teljesitette.

A felperes 2004. aprilis 27-én kelt levelében arrdl értesitette az alperest, hogy a
10.312.425 forint atutaldsara - banktechnikai okok miatt - tévesen kertlt sor, és
kérte az Osszeg visszautalasat. A felperes tdbbszoéri felszolitasat kévetben az
alperes 2004. junius 8-an kelt levelében megtagadta az atutalt 0Osszeg
visszafizetését arra hivatkozassal, hogy a felhatalmazas alapjan szabalyszeriien
kiallitott azonnali beszedési megbizas mindenben megfelelt a 9/2001. (MK 147.)
MNB rendelkezés 19. §-dban és a 232/2001. (XIl. 10.) Kormanyrendeletben
foglaltaknak.

A felperes keresetében a Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése alapjan jogalap nélkdli
gazdagodas cimén 10.312.425 forint és ennek 2004. aprilis 23-t6l szamitott kamatai
visszatéritésére kérte az alperes kotelezését. Elbadta; a nem vitasan
szabalyszerlien kiallitott azonnali beszedési megbizast banktechnikai okok miatt
tévedésbdl fedezetlendl teljesitette, a Kft. szamlajan nem allt rendelkezésre fedezet,
ezt bizonyitja a Kft. részeérdl tett elismerd nyilatkozat, valamint a felperesi bank
nyilvantartasai. Hivatkozott arra is, hogy az alperes és a Kft. k6zo6tti elszamolasi
viszonynak a felperes nem részese, igy a Kft. tartozasaiért nem koteles helytallni, a
banktechnikai tévedés folytan a felperes hatranyt szenvedett, az alperes pedig
jogalap nélkil jutott vagyoni elbnyh6z. Eléadta tovabba, hogy a Kft. idékézben
felszamolasi eljaras ala kerilt, mivel az alperes a Kft.-vel szembeni kdvetelését
kielégitettnek tekinti, ezért a felperes nyujtott behitelezéi igényt a felszamolasi
eljarasban.

A Kft.-nek a bankszamlajardl készilt elektronikus nyilvantartas és elszamolasi
rendszer alapjan kiallitott kivonattal, valamint a Kft. forgalmi kimutatasaval kivanta
igazolni a felperes a megbizas teljesitéséhez sziikséges fedezetnek a hianyat, és
inditvanyt tett igazsagugyi szakért6 kirendelésére, mely a Kft. szamlaforgalmanak
megvizsgalasara vonatkozott, majd ezt visszavonta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy a felperes altal sem
vitatottan, az alakisagoknak mindenben megfeleld, azonnali beszedési megbizast
nyujtott be, melyet sem az alakisagokra, sem pedig a fedezet hidnyara
hivatkozassal a felperes nem utasitott vissza, hanem a promt inkasszét teljesitette.

Az elséfoku birésag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belil 10.312.425 forint fokdvetelést, és ennek 2004. aprilis
23. napjatol a kifizetésig jar6 kamatait, valamint 1.118.800 forint perkdltséget.
Hatarozata indokolasaban kifejtette; az azonnali beszedési megbizasra vonatkozé
szerz6dés 1. pontja szerint az alperes és a Kft. a k6zottlk 1étrejott, illetve a jévoben
létrejovo lizingszerz6dések teljesitéseét kivantak biztositani az azonnali beszedési
megbizassal, egyben meghatarozva a szerz6désekbdl ered6 teljesités modijat a Ptk.



283-287. §-aiban foglaltak szerint. Ebbdl kdvetkezb6en az azonnali beszedési
megbizassal torténd teljesités jogi alapja az inkasszé mdgoéttes joglgylete, a
szerz6dés 1. pontjaban meghatarozott, az alperes és a Kft. kodzott létrejott
szerzb6dések. Mivel e szerz6dések az alperes és a Kft. k6zott jottek létre, ezért
annak bizonyitasa, hogy ezek valamelyikét a Kft. teljesitette, az alperest terhelte
volna, azonban nem merilt fel adat arra vonatkozéan és az alperes sem allitotta,
hogy barmely mogottes szerzédést a Kft. teljesitette, ezért az els6éfoku birdsag
allaspontja szerint megallapithatd; a keresetben megjeldlt 6sszeg nem a mogottes
jogugyletek teljesitéseként kerllt az alpereshez s mivel a Kft. a mogoties
ugyletekbdl ered6 kotelezettségét nem teljesitette, igy a teljesités modja, az
inkasszd sem teljestlhetett, tekintve, ha nincs teljesités, inkasszalni sem lehet. Az
alperesnek kovetelése csak a Kft.-vel szemben allhatott fenn, de a Kft. nem
teljesitett az alperes részére semmit, ebbdl kdvetkezben - figyelemmel a felperes
kozrem(kodd szerepére - az alperes részére atutalt 6sszeg jogalap nélkul kertilt a
felperestél az alperes birtokaba. Az elséfoku birésag ugy itélte tovabba, hogy a
felperes a Kft. szamlaforgalmi kimutatasaval, a szamlaegyenleg kozl6jével és a Kift.
képvisel6jének, illetve a felperesnél a szamlakezelést végz6 felelés dolgozdk
nyilatkozataval, megfeleléen bizonyitotta, hogy a Kft. szamlajan sem az azonnali
beszedési megbizas benyujtasakor, sem annak teljesitésekor nem volt fedezet.
Minderre figyelemmel az els6foku birésag a Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest a kereset szerinti kdvetelés és kamatai visszafizetésére, a
perkoltségrél a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, annak megvaltoztatasaval a
felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kivil helyezését,
és az elséfoku birdsag uj eljarasra utasitasat kérte. El6adta; az els6foku birdésag a
jogalap nélklli gazdagodas bekovetkezését arra alapozta, hogy az azonnali
beszedési megbizas teljesitéséhez szikséges fedezet nem allt rendelkezésre a Kft.
szamlajan, a felperes banktechnikai okbdl, tévedésbdl mégis teljesitette az
inkasszét, a perben azonban nem nyert bizonyitast a fedezet hianya, a
banktechnikai ok és a felperes tévedése sem. A felperes a tévedését, a
banktechnikai okot érdemleges bizonyitékkal nem tamasztotta ala, erre az els6 foku
eljarasban csatolt iratok egyike sem alkalmas. El6adasai hitelt érdemlé
bizonyitasara a felperes kisérletet nem tett, az altala F/6 alatt csatolt
szamlakimutatas kifejezetten ennek az ellenkezdjét igazolja, a Kft.-nek ugyanis
folydbszamla hitelkerete is lehetett, amelynek terhére az azonnali beszedési
megbizasokat a szamlavezetd bank teljesiteni volt kdteles. Az F/6 alatti kimutatas
szerint a perbeli 6sszeg atutalasa a Kft. szamlaja terhére tortént, és a felperes
megterhelte a Kft. szamlajat az atutalas forgalmi jutalékaval. A forgalmi jutalékot a
bank bels6é rendszere automatikusan szamitja fel az dgyfélnek a szamlarol tértént
atutalas alapjan, s ez a tény az alperesi allaspont szerint megdoénti a felperesnek
azt a perbeli allitasat, hogy az inkasszalt 6sszeg a Magyar Nemzeti Banknal
vezetett szamlajardl a felperes szamlaja terhére tortént. Az alperes allaspontja
szerint az el6zbekben vitatott banktechnikai ok, illetve tévedés sem alapozna meg a
jogalap nélklli gazdagodasat, mivel az azonnali beszedési megbizas jogalapot
teremt az alperes altal inkasszalt 6sszeg kifizetésére. Hivatkozott arra is; az adott



esetben sem visszautasitasra, sem fedezethiany miatti sorba allitasra nem kertlt
sor, ezért a felperes az azonnali beszedési megbizast teljesiteni volt koteles
(9/2001. (MK 147.) MNB rendelkezés 20. § (2) és (4) bekezdés, 22. §, 232/2001.
(X1l. 10.) Kormanyrendelet 6. § (2) bekezdés), ezt a forgalom biztonsaga is
megkdveteli. Amennyiben a felperest kar érte, azt felrohaté magatartasaval maga
idézte el6, amelyre el6nydk szerzése vegett nem hivatkozhat, ha a felperes
rovasara gazdagodas tortént, az csak a Kft. lehetett, akinek a tartozasa az alperes
részére kiegyenlitést nyert. Az alperes kdvetelése a Kft., mint adods ellen benyujtott
azonnali beszedési megbizas alapjan kiegyenlitést nyert, amely az alperes
megitélése szerint nem mindsul vagyoni elénynek, e korben hivatkozott a BH
2005/115 szammal kdzzétett eseti dontésre. Az alperes utalt arra is, hogy a felperes
a keresetlevelében maga adta el6, hogy a Kft. elleni felszamolasi eljarasban
bejelentette a hitelezdi igényét, tehat a gazdagodast a Kft. oldalan latta
bekovetkezni. Az alperes el6adta tovabba; az els6foku birésag tévedett abban, hogy
az azonnali beszedési megbizas a Kft. teljesitésének a lizingszerz6désekben
kikotott és a Ptk. 283-287. §-ai alapjan mindsulé médja lenne, a felhatalmazéson
alapuldé azonnali beszedési megbizas a pénzkdvetelések teljesitésének sajatos
pénzforgalmi jellegl biztositéka, amely a jelen esetben is az alperes addsanak
késedelembe esése esetén volt alkalmazhato.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult. Ellenkérelmében megismételte az elsd foku eljarasban
kifejtetteket, hangsulyozta, hogy a felperes fedezethiany okan nem teljesitette a
2004. Qaprilis 13-an benyujtott inkassz6t, azt a hatalyos MNB rendelkezés
eléirdsainak megfeleléen sorba A&llitotta, fliggbben tartotta, 2004. &prilis 23-an
banktechnikai okok miatt, tévedésbél - a bankszamlan lévo fedezet és hitelkeret
hianya ellenére - a beszedési megbizas alapjan az alperes részére jovairta a teljes
O0sszeget, mely ezzel egyidejlileg a Kft. bankszamlajan hianyként mutatkozott meg,
igy az alperes szamlajara érkezett 10.312.425 forint ténylegesen a felperestdl
szarmazott. Allaspontja szerint az el8irt bizonyitasi kdtelezettségének eleget tett, s
az elséfoku birdsag a perben relevans tények alapjan allapitotta meg a tényallast.

A fellebbezés a kdvetkezOkre tekintettel megalapozott.

Az els6foku birosag a feltart tényallas alapjan téves jogkovetkeztetéssel kotelezte
az alabbiakra tekintettel az alperest a jogvita targyat képez6 10.312.425 forint és
kamatai visszatéritésére.

A nem vitas tényallas szerint a felperes szamlaszerzédéses jogviszonyban allt a
perben nem all6 Kft.-vel. A Ptk. 529. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott
bankszamlaszerzédés alapjan a felperes vezette a Kft. bankszamlajat. A Ptk. 529.
§-anak (1) bekezdése szerint bankszamlaszerz6déssel a pénzintézet
kotelezettséget vallal arra, hogy a vele szerz6d6 fél (szamlatulajdonos)
rendelkezésére allé pénzeszkdzoket kezeli és nyilvantartja, azok terhére a



szabalyszer(i kifizetési és atutalasi megbizasokat teljesiti, a szamlatulajdonost a
szamla javara és terhére irt 6sszegekrdl, valamint a szamla egyenlegérdl értesiti.

Az alperes, mint jogosult és a Kft. 2002. februar 13-an szerzddeést kotott azonnali
beszedési megbizassal (promt inkasszoéval) torténé fizetés targyaban, az abban
foglaltakat a kiegészitd nyilatkozata rogzitésével a felperesi bank tudomasul vette,
€s az okiratot maga is alairta. A jelen lgyre még iranyadd, a pénzforgalomrol, a
pénzforgalmi szolgaltatasokrol és az elektronikus fizetési eszkdzokrél szolo
232/2001. (XIl. 10.) Kormanyrendelet 6. §-anak (1) bekezdése szerint a
szamlatulajdonos rendelkezése nélkil vagy rendelkezése ellenére a hitelintézet
csak pénzfizetésre szblo, végrehajthatd birdsagi, illetve kdzigazgatasi hatarozatok,
tovabba a lejaratkor az egyenes valtéadds altal megjeldlt hitelintézetnél fizetés
végett bemutatott valtdé alapjan, valamint jogszabalyban meghatarozott mas
esetekben terheli meg a bankszamiat.

Az azonnali beszedési megbizasra nézve a hatalyban volt, a pénz- és elszamolas-
forgalom, valamint pénzfeldolgozas szabalyairdl szolé 9/2001. (MK. 147.) MNB
rendelkezés tartalmazott szabalyokat. Az MNB rendelkezés 19. §-anak (1) és (2)
bekezdésében foglaltak szerint az azonnali beszedési megbizassal a jogosult
megbizza a bankszamlajat vezetd hitelintézetet, hogy bankszamldja javara, a
kotelezett bankszamlaja terhére meghatarozott 6sszeget szedjen be. Az azonnali
beszedési megbizas értékhatarra tekintet nélkil benyujthaté. A (3) bekezdés -
tobbek ko6zo6tt -elbirja; azonnali beszedési megbizasnak akkor van helye a
bankszamla ellen, ha a kotelezett az azonnali beszedési megbizassal térténd
fizetésrél szbl6 bejelentésében (felhatalmazé-levélben) engedi meg annak
benyujtasat.

A peres felek egyez6 elb6adast tettek a 2002. februar 13-an kelt, el6z6ekben
ismertetett, a jogosult és a szamlatulajdonos kozott 1étrejott és az iratok kozott
elfekvé szerzddésre vonatkozoan, és egyezben adtak eld azt is; az alperes 2004.
aprilis 13-an felhatalmazolevél alapjan nyujtotta be 10.312.425 forint kdvetelésre
nézve az azonnali beszedési megbizast a Kft.-nek a felperesnél vezetett ... szamu
szamlaja ellen. A promt inkasszo6 teljesitésére 2004. aprilis 23-an kertilt sor.

A felperes a Ptk. 361. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal az alperessel szemben
el6terjesztett, s a 10.312.425 forint és kamatai visszatéritése iranti igényét azon
tényekre kivanta alapitani, hogy banktechnikai okok miatt tévedésbdl, fedezetlendl
teljesitette a promt inkasszot.

A Ptk. a jogalap nélklli gazdagodast kotelem teremtd, 6nalld jogcimként nevesiti. A
torvény 361. §-anak (1) bekezdése kimondja; aki masnak rovasara jogalap nélkul jut
vagyoni elényhdz, kdteles ezt az eldnyt visszatériteni.

A jogalap nélkili gazdagodas szubszidiarius szabaly, alkalmazasara csak akkor
kerllhet sor, ha a gazdagodo és a sérelmet szenvedett fél k6z6tt mas jogviszony
nem all fenn, illetve, ha a jogvita a felek fennall6é jogviszonyara iranyad6 specialis
szabalyok szerint nem biralhaté el.



A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte azon tények
feltdrasa, illetve bizonyitdsa, amelyek az altala érvényesiteni kivant jogot
megalapozzak.

Az iratokbol megallapithato; az elséfoku birésag a bizonyitas kdrében a Pp. 3. §-
anak (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kdtelezettségének eleget tett, amikor a
2007. oktober 3-an tartott targyalason a 15. sorszamu jegyz6konyvben foglaltak
szerint figyelmeztette a felperest a jogvita elddntése érdekében a bizonyitasra
szoruld tényekrdl s a bizonyitasi teherrdl, miszerint a felperest terheli annak
bizonyitasa, hogy az azonnali beszedési megbizas teljesitésének napjan a perben
nem allé Kft. bankszamlajan nem volt fedezet, ezért a megbizast a felperes a sajat
pénzébdl teljesitette. Felhivta arra is; pontosan jeldlje, mi volt az oka, hogy az
alperes altal 2004. aprilis 13-an benyujtott megbizast tiz napot kdvetéen, 2004.
aprilis 23-an teljesitette, igazolja tovabba; azon a napon, amikor az alperes altal
benyujtott megbizast teljesitenie kellett volna, a Kft. bankszamlajan milyen dsszeg
allt rendelkezésre, valamint felhivia 4&llitasai eseménytorténeti tényeinek
alatamasztasara, és annak bizonyitasara is, hogy az atutalt 6sszeg a felperes
pénzeszk6zeébdl kerilt a Kft. bankszamlajara, azaz igazolja a felperes; a
pénzdsszeget - allitasa szerint - az MNB-nél vezetett kbzponti szamlajardl utalta a
Kft. szamlajara, a folyamatot vezesse le, s az esetben, ha az atutalt pénzeszkoz a
felperestél a Kft.-hez hitelmdvelet utjan kertilt, e tényt is bizonyitsa.

Az elséfoku birosdg 15. sorszamu végzésében fentiek szerint helyesen eldirt
bizonyitasi kételezettségnek a felperes nem tett eleget. Alappal hivatkozott ezért az
alperes fellebbezésében arra, hogy a felperes a perben nem bizonyitotta a
tévedését, a banktechnikai okot, a fedezet hianyat, illetve nem bizonyitott az sem,
hogy az azonnal beszedési megbizas teljesitése a felperes szamlajanak a terhére
tortént. Helyesen hivatkozott az alperes fellebbezésében arra is, hogy az iratoknal
10/F/6. sorszam alatt fellelhetd és 2004. aprilis 23-an kelt folydszamla kimutatas
sem bizonyitja a felperes perbeli allitasait. A felperesnek a sajat szamlaforgalmarol
készllt kimutatasa kétséget kizaro blzonyltekkent nem veheto figyelembe, mint
ahogy a felperesnél szamlakezelést végz® dolgozok nyilatkozata sem. Onmagéaban
a szamlatulajdonos Kft. képvisel6jének a nyilatkozatabdl sem allapithatd meg, hogy
a felperesi bank a sajat pénzeszkdzeibdl fizetett az alperesnek, a vita targyat
képezb azonnali beszedési megbizas kapcsan.

A szakért6i vélemény a Pp. 166. §-anak (1) bekezdése szerint bizonyitasi eszkdz. A
Pp. 177. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a perben jelentés tény vagy egyéb
korilmény megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan kilénleges szakértelem
szlkséges, amellyel a birosag nem rendelkezik, a birosag szakértét rendel ki. A Pp.
164. §-anak (2) bekezdése akként rendelkezik; a birésag bizonyitast hivatalbdl
akkor rendelhet el, ha azt a térvény megengedi.

A felperes maga inditvanyozta igazsagugyi szakért6 kirendelését, az inditvany
visszavonasa folytan azonban a felperes fentiek szerinti allitasai, amelyekre a



kOvetelését alapozta, tisztazatlanok maradtak, igy a felperes magat zarta el a
bizonyitasi lehet6ségtdl, és ezt a kérilményt - a masodfoku birésag allaspontja
szerint - a terhére kell értékelni.

A Févarosi [télétabla nem osztotta az elséfoklu birdsagnak az alperes és a perben
nem allo Kft. koz6tti un. mogottes jogugylettel kapcsolatos okfejtését. A Pp. 121. §-
aban foglaltak értelmében a felperesnek azokat a tényeket kell a birésag elé tarnia,
amelyek az altala érvényesiteni kivant jogot megalapozzak, és a relevans tények
bizonyitasa a felperest terhelte az elséfoku birosag 2007. oktober 3-i 5. sorszamu
végzéseében megszabott korben. A masodfoku birosag egyetértett az alperes azon
fellebbezési érvelésével is, amely szerint az elséfoku birosagnak a mdgottes
jogugylettel kapcsolatos itéleti indokolasa nem tdmasztja ala az alperest marasztal6
itéletet.

Az elséfoku birdsag kdvetkeztetéseivel szemben - a Févarosi itélétabla allaspontja
szerint - a felperes nem bizonyitotta, hogy a sajat szamlajanak a terhére, jogalap
nélkdl tértént a perbeli azonnali beszedési megbizassal a kifizetés az alperes
részére, és ezaltal az alperes a felperes rovasara jogalap nélkil gazdagodott.

Mindezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a masodfoku birésag a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes altal lerott 618.800 forint jogorvoslati illeték,
valamint 600.000 forint, az alperes els6- és masodfoku perkoltségének a
megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésének
alkalmazasaval, az altalanos forgalmi adoét is tartalmazo tigyvédi munkadijat foglalja
magaban.

Budapest, 2009. februar 17.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



