Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.364/2008/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Sebd Gyula ligyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek,

a dr. Bildk Andrea jogtanacsos altal képviselt |. rendl alperes neve (cim) I. rend( és
az NHGT Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt Il. rend(i alperes neve (cim) Il. rend(i
alperes ellen, megallapitas irant inditott perében,

a Févarosi Birésag 2008. junius 11. napjan kelt, 22.G.41.843/2007/9. szamu itélete
ellen a felperes fellebbezése folytan, a 2009. januar 23. napjan megtartott
targyalason meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizenét nap alatt fizessen meg az alpereseknek
személyenként 300.000 (Haromszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Koételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra -
900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsbéfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta, s kdtelezte a felperest, hogy
fizessen meg 15 napon belil az I. r. alperesnek 1.000.000 forint, a Il. r. alperesnek
1.200.000 forint perkoltséget, tovabba az allamnak kulén felhivasra 900.000 forint
eljarasi illetéket.

téletét az alabbiakkal indokolta:

A . r. alperes a K. Rt.-vel 1994. november 29-én 100.000.000 forint kdlcsén
nyujtasara iranyuld, majd 1995. junius 29-én az atmenetileg lekotott forgbeszkoz
finanszirozasara rulirozé6 mdodon igénybe vehetd rovid lejaratu kdlcsénre vonatkozd



szerzbdést kotott, amelynek alapjan a bank tovabbi 100.000.000 forint kdlcsont
folydsitott a Il. r. alperesnek. A szerz6dé felek 1995. junius 29-én a Ptk. 267. §-aban
foglaltak alapjan keretbiztositéki jelzalogjogot alapitottak 200.000.000 forint és
jarulékai erejéig a felek kozotti tartds kdlcsdnjogviszonybdl, bankgaranciara iranyuld
megbizasi jogviszonybdl, készfizetd kezesi jogviszonybdl, illetve a jévdben létrejové
jogviszonybdl keletkezd valamennyi banki kdvetelés és jarulékai biztositasara, a |l.
r. alperes tulajdonaban volt ... kertleti, ... helyrajzi szamu ingatlan 20.840/70.911-ed
eszmei hanyadara (a perbeli ingatlanhanyadra), illetve a Il. r. alperes tulajdonaban
all6é tovabbi 4 ingatlan(hanyad)ra. A jelzalogjoggal terhelt ingatlanok tulajdonjogat a
D. Kft.,, majd a perbeli ingatlanhanyad tulajdonjogat csere jogcimén a felperes, a
tovabbi 4 ingatlan tulajdonjogat az I. Kft., illetve az IS Kft. szerezte meg.

A ll. r. alperes 1997. julius 17-ére esd kezdd idéponttal felszamolas ala kerdlt.

A KH Rt. 1998. marcius 27-én a Il. r. alperessel szemben fennall6 299.379.881
forint kovetelését a biztositékként kikotott fedezetekkel egyitt a KKB Rt.-re
engedmeényezte. A KKB Rt. 1998. majus 15-én elbterjesztett igénybejelentését a |l.
r. alperes felszamol6ja 1999. februar 3-an visszaigazolta.

A KKB Rt. 2001. aprilis 20-an a Il. r. alperessel szembeni kdvetelését az |I. r.
alperesre engedményezte. Az engedményezési szerz6désben a kdvetelés dsszegét
430.671.770 forintban jelolték meg. Engedményezésre Kkerlltek a kovetelés
biztositékai is, beleértve e per targyat képezd ingatlanhanyadra bejegyzett
keretbiztositéki jelzalogjogot is.

Az I. r. alperes hitelezdi igényét a Il. r. alperes felszamolobiztosa 2005. majus 13-an
131.889.350,50 forint 6sszegben ,f' kategorias, 865.513.865 forint 6sszegben ,g"
kategoérias kdvetelésként nyilvantartdsba vette, majd 2007. julius 4-én a hitelezéi
igényt 6sszesen 1.131.000.000 forint 6sszegben igazolta vissza.

A KKB Rt. 2000. oktdber 12-én érkezett keresetével a Févarosi Birdsag elbtt pert
inditott a D. Kft. ellen. A felek személyében bekdvetkezett valtozasokra tekintettel a
per felperese utobb a CFP Rt., illetve a per tovabbi alperesei, a D. Kft.-t6l a
jelzalogjoggal terhelt ingatlanokat megszerzé felperes neve (ll. r. alperes), az IS Kift.
(. r. alperes) és az I|. Kft. (IV. r. alperes) lettek. A Févarosi Birdsag
7.G.40.804/2005/16. szamu itéletével kotelezte a per lll. és IV. r. alperesét annak
tlirésére, hogy a CFP Zrt. 131.889.350,50 forint t6kére, 2005. aprilis 30. napjaig
lejart 865.513.865 forint kamatara, tovabba a téke utan 2005. majus 1. napjatol a
kifizetés napjaig jard évi 43,5 + 6% kamatara, valamint a lejart kamat utan 2005.
majus 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaré évi 6% késedelmi kamatara fennallo
kOvetelése erejéig a lll. és IV. r. alperesek tulajdonaban allé jelzalogjoggal terhelt
ingatlanokbdl bir6sagi végrehaijtas utjan kielégitést keressen.

A per Il. r. alperese - jelen per felperese - elleni kereseti kérelem tekintetében a per
targyalasat felfiggesztette a folyamatban 1évé peres eljarasok jogerds befejezéséig.
A ... kerllet, ... helyrajzi szamu ingatlan a felperes és a DK Rt. k6zds tulajdonaban
all. A felperes a perbeli tulajdoni hanyadat 2003. januar 29-én kelt adasvételi
szerzddéssel, 1.500.000 forint vételar ellenében az IE Kft.-re atruhazta. A DK Rt.,
illetve az elbvasarlasi jog gyakorlasara altala kijelolt kft. az adasvételi szerz6deés
hatalytalansaga, és annak megallapitasa irant inditott pert a Févarosi Birdésag el6btt,
hogy az adasvételi szerzédés a felperes és az elévasarlasi jog gyakorlasara kijelolt
kft. k6zott jott Iétre. A Févarosi Birdsag a 22.G.41.329/2005/44. szamu, nem jogerés



itéletével a felperesek keresetének helyt adott.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a tulajdonaban allé perbeli
ingatlanhanyadot terhel6 jelzalogtartozas nem az |. r. alperes altal k6zolt, és a
felszamolo altal is visszaigazolt 1.131.000.000 forint. Arra hivatkozott, hogy a Pp.
123. §-a alapjan a negativ megallapitasi kereset el6feltételei fennallnak: a felperes
jogainak megodvasa az |. r. alperessel szemben szikséges és teljesitést nem
kovetelhet, a per targya miatt pedig a Il. r. alperes perben allasa kotelez6. A
tényallas részeként el6adta, hogy a 22.G.41.329/2005. szam alatt folyamatban lévé
perben vitds az ingatlan forgalmi értéke, amelynek meghatarozasa szempontjabdl
jelentésége van a jelzalogjoggal biztositott kovetelés 6sszegének. Azt allitotta, a |l.
r. alperes elleni felszamolasi eljarasban a felszdmold tévesen igazolta vissza az I. r.
alperes lejart kamatokra vonatkozo6 igényeét.

Az I. és Il. r. alperesek védekezésiikben elsddlegesen a per megszintetését kérték
a Pp. 130. § (1) bekezdés b) és d) pontja alapjan, tekintettel a tényallasban
megjeldlt eljarasokra; a Il. r. alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat
kérte, azzal, hogy a megallapitasi kereset elbterjesztésének térvényi feltételei nem
allnak fenn.

Az els6foku birésag a keresetet nem talalta megalapozottnak.

Els6sorban azt vizsgalta, hogy helye van-e a per megszintetésének az alperesek
altal felhivott Pp. 157. § a) pontja, illetve a 130. § (1) bekezdése alapjan, és
megallapitotta, hogy a felperes keresetében érvényesitett igény elbiraldsa nem
tartozik a felszamolasi eljarast lefolytatd birosag hataskoérébe, figyelemmel arra,
hogy a felperes a Il. r. alperessel szemben nem pénzkdvetelést érvényesit, illetve a
kereseti kérelem elbiralasa nem érinti a Il. r. alperes felszamolasi vagyonat, s nem
allapithaté meg a d) pontban meghatarozott perfliggéség sem.

Az els6foku birosag a keresetnek megfeleléen vizsgalta, hogy fennallnak-e a
megallapitasra iranyul6 kereset Pp. 123. §-aban meghatarozott feltételei. A Pp.
hivatkozott rendelkezése szerint a szamadasi kotelezettség megallapitdsara
irAnyuld kérelmen kivil egyéb megallapitasra iranyuld kérelemnek csak akkor van
helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valo
megovasa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy
a kotelezettség lejartdnak hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem
kovetelhet. Az els6foku birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a megallapitasi
kereset egyuttes feltételei nem allnak fenn, a felperes alperesekkel szembeni
jogainak megdvasa kulén per meginditdsat nem teszi sziikségessé, a felperes a
tényallasban megjeldlt, ellene folyo eljarasokban jogosult é€s a j6hiszem( pervitel
szabalyai szerint koteles érdemi ellenkérelmet elbterjeszteni, s annak részeként jogi
allaspontjat kifejteni, a tényallast illetéen nyilatkozatot tenni, és arra vonatkozé
bizonyitékait, bizonyitasi inditvanyait elGterjeszteni. Noha helytalléan hivatkozott a
felperes arra, hogy sem az I. r., sem a Il. r. alperessel szemben marasztalasra
irAnyuld keresetet a jogviszony természeténél fogva nem terjeszthet el6, azonban a
Pp. 123. §-a altal megkivant egyik feltétel fennallasa nem teszi megalapozotta a
felperes negativ megallapitasi keresetét.

Az els6foku birosag itéletét a felperes tamadta meg fellebbezéssel, melyben annak
hatalyon kiviul helyezését és az els6foku birdsag ujabb eljaras lefolytatasara és



Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag megsértette az elséfoku eljaras Iényeges
szabalyait, amikor az eset korilményeinek alapos vizsgalata nélkul dontétt ugy,
hogy a negativ megallapitasi kereset elbterjesztésének a Pp. 123. §-a szerinti
egyuttes feltételei nem allnak fenn.

Ugy vélte, tévedett az elséfoku birdsag abban, hogy nem sziikséges a felperes
jogainak megovasa végett a megallapitasi per. Arra hivatkozott, hogy a felperes
jogainak megdvasa éppen amiatt teszi szikségessé és nélkulozhetetlenné az
,alperes" kovetelésének tisztazasat, mert arra a felperesnek semmilyen mas,
birésag el6tti lehetdsége nincsen. A kdvetelés mértéke Iényegesen befolyasolja a ...
kerlleti atruhdzott ingatlanhanyad forgalmi értékét, e nélkil az elévasarlasi jog
targyaban folyd per nem donthetd el, e tény annak a pernek az eldontéséhez
szlkséges jogi el6kérdés. Ez azonban nem volt annak a pernek a targya, s abban
az eljarasban ilyen modon az alperesi kdvetelés pontos mértéke nem volt és a
jovében sem tisztazhato; ennek hijan azonban nem hatarozhaté meg annak az
ingatlannak az értéke, amely a masodfokon folyamatban lévé per targya. A
jelzalogjoggal biztositott kdvetelés mértékének bizonyitasa abban a perben alperes
kotelessége volt.

Azt allitotta, az els6foku birésag megalapozatlanul allapitotta meg minden bizonyitas
lefolytatdsa nélkll (az itélet 2. oldalanak elsé soraban), hogy ,a Bank tovabbi
100.000.000 forint kdlcsont folyositott a Il. r. alperesnek” (azaz a R Rt.-nek).

A felhozott indokok alapjan a felperes jogainak megdvasa szikségessé tette a
negativ megallapitasi per meginditasat, mert ennek hijan jogai sérelmet szenvednek
mind a Févarosi [télétablan folyd masodfoku eljarasban, (ahol az alperes
kovetelésének mértéke nem bizonyithatd), mind pedig a felperes ellen alperes altal
inditott - végrehajtas tlrésére kbtelezés iranti - felfliggesztett eljarasban, amelynek
folytatdsa nem a felperes elhatarozasatél fiigg, hanem az alperestél. Ugy vélte, ,a
felflggesztés idGtartama alatt a pernek semmilyen hatalya nincs, ezért ugy
tekintend6, mintha a felfiiggesztéssel a per befejezett lenne. Emiatt azt létezd
igényérvényesitési lehetéségnek nem lehet tekinteni". Ezért a felperesnek nincs
semmilyen garantalt és szabad akaratatél fliggd lehetésége arra, hogy birdésag elétt
vitathassa az alperes jelzalogjoggal biztositott végrehajthatd kdvetelésének aktualis
mértékét. Emiatt téves az els6foku birésag azon alldspontja, hogy a felperes az
emlitett perekben jogosult a kereset targyanak érvényesitésére, a jelzalogjoggal
biztositott kdvetelése mértékének vitatdsara.

Ugy vélte, az elséfoku birdsag nem vizsgalta teljes terjedelmében a kereset jogi
indokait és a felhozott bizonyitékokat, igy teljesen figyelmen kivil hagyta a felperes
altal el6terjesztett arra vonatkozé bizonyitékokat is, hogy az alperes végrehajthaté
kovetelése ,szazmilli® Forint (ki nem folydsitott és csak virtualisan jelzett,
»atkonyvelt«) kolcsonbdsszeggel valdjaban kevesebb". Azt a szakvéleményt sem
tartotta Iényegesnek, hogy egy behajtdo cég sem jogosult banki kdlcson tartozasra
napjainkban 41 %-os Ugyleti kamat érvényesitésére és végrehajtasara. Ezért
szlkséges az uj eljarasban nagy terjedelmi bizonyitas lefolytatasa.

Az Uj eljarasra inditvanyozta a Févarosi Birosag masik birajanak kijeldlését, mert a
perrel 6sszefliggd és a masodfokon folyd perben is ugyanaz a bird jart el, mint a
jelen eljarasban. Véleménye szerint nem zarhato ki az eljarasban elutasité déntést



hozé biro elfogultsaga.

Fellebbezését azzal egészitette ki, hogy nem lehet vitdas, maganak az |I. r.
alperesnek is fontos jogi érdeke f(iz6dik ahhoz, hogy a jelen perben kérje a
jelzalogjoggal biztositott és végrehajtani kért kdvetelésének pontos megallapitasat.
A fellebbezést annyiban pontositotta, hogy ,az I. r. alperes - minden jogalap nélkil -
43,5 %-o0s ugyleti kamatot + 6 %-0s késedelmi kamatot érvényesit 131.889.350
forint bank-kdlcsén utan, (melyben szazmillié forint virtualis, sohasem folydsitott
kdlcson van!) melyre a felszamolasi eljarasban 999.110.650 forint a
kamatkdvetelése."

A jelzalogjoggal biztositott I. r. alperesi kovetelés mértéke és a perbeli
ingatlanhanyad forgalmi értéke kozdtt amiatt van szoros 0Osszefliggés, mert a
kOvetelés nagysagatol nagyban fugg a jelzalogjoggal terhelt ingatlanhanyad
forgalmi értéke. Ett6l a forgalmi értéktél fligg a masodfoku eljarasban az ingatlan
atruhazasardl szold szerzddés tartalmi minésitése, és egyben az, hogy van-e
elévasarlasi joga az ottani felpereseknek.

Az emlitett perben hivatkozott részitélet ellen a jelen perben sikertelendl
beavatkozok perujitassal éltek, amely eljaras amiatt van folyamatban, mert a
peru;jitd alperesek altal becsatolt kdnyvvizsgalé szakvéleménye szerint 100.000.000
forint bankkodlcsont csak ,atkdnyveltek”, de azt semmilyen pénzmozgas nem Kisérte,
igy un. virtudlis koélcsonrél van szO, melyet a bank kovetelésként kezelt és
engedményezett az |. r. alperes jogel6djének anélkul, hogy azt ténylegesen
folydsitotta volna.

Az elsO6 foku itélet indokoldasa mas téves, megalapozatlan tényt is megallapit,
nevezetesen:

A perbeli ingatlanhanyad tulajdonjogat a felperes, addig tovabbi 4 ingatlan
tulajdonjogat az I. Kft. és az IS Kft. szerezte meg. (Ezzel szemben tény, hogy az I. r.
alperesnek dsszesen 4 ingatlanra van jelzalogjoga bejegyezve, melyek kézal 1-1
képezi az |. Kft. és az IS Kft. tulajdonat.)

A hivatkozott perujitdsban csatolt szakvélemény szerint minden jogalapot nélkiiléz
az, hogy a pénzbehajto (banki jogosultsagokkal nem biro) I. r. alperes - a térvényes
késedelmi kamat helyett még ma is - 43,5%-0s Ugyleti és 6% késedelmi kamatot
ervényesit a felperessel szemben.

Az |. r. alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

Allaspontja szerint a fellebbezés teljességgel megalapozatlan, és a tényallas,
valamint a felperes altal hivatkozott jogszabalyhely téves értelmezésén alapul.
Allaspontja szerint a jelenleg is folyamatban Iévé tébb eljaras, kiilbndsen a Févarosi
Birosag el6tt 2.G.41.329/2005/44. szam alatt indult és a jelen per alperesének
fellebbezése folytdn most a Févarosi télétablan folytatddo, illetve a XVIII. és XIX.
Keruleti Birosag el6tt 15.P.X1X.21.905/2006. szam alatt folyamatban lévé tigyekben
a felperesnek joga és - a johiszem( pervitel szabalyai szerint - kételessége is
jogainak az alperessel szembeni megvédése, amennyiben allitasainak barmilyen
jogos alapja van. Erre vonatkozéan kilén megallapitasi per inditasa nem
lehetséges.



A felperesnek az a fellebbezésben el6adott allitdsa, hogy az alperes kdvetelése
,vitatott", nem felel meg a valésagnak, ez a becsatolt dokumentumokbdl is minden
kétséget kizdréan megallapithatd. A Il. r. alperes felszamoldja a kdvetelést a
Févarosi Birosag 10.Fpk.01-96-000683/459-XXVIIl. szamu joger6s végzésében
foglaltaknak megfeleléen vette nyilvantartasba, mind a besorolas, mind az 6sszeg
tekintetében jogerds itélet sziletett, igy az |. r. alperes kovetelése vitatottnak
semmiképp nem tekinthetd. Az I. r. alperes kbvetelése jogalapjat az eljard birésagok
minden kétséget kizardéan allapitottak meg hosszas bizonyitasi eljaras utan, az
Osszegszerliség az lgazsagugyi Szakértéi Intézet altal készitett szakvélemény
alapjan kerllt meghatarozasra.

A Il. r. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdésag itéletének
helybenhagyasara és a felperes perkoltségben marasztalasara iranyult.

Allaspontja szerint ezen Févarosi Birdsag itéletében kifejtett jogi allaspont helytallé.
A Févarosi Birdsag el6tt 22.G.41.329/2005/44. szam alatt folyamatban volt perben a
felperes neve-nek mint ezen per alperesének, lehetbésége volt bizonyitasi inditvanyt
eléterjeszteni a perbeli ingatlanhanyad forgalmi értékének meghatarozasa
eérdekében. Szakértdi bizonyitasra azért nem kerult sor, mert a felperes neve a
szakért6i dij elbleget hataridbben nem fizette be, a felperes e mulasztasanak
,orvoslasara" inditotta alperesek ellen a megallapitasi keresetet.

A per targyat képez6 ... kerilet, ... helyrajzi szamu ingatlan 20840/70911-ed eszmei
hanyada Il. r. alperes tulajdonat képezte, amely ingatlanrészt a CFP Zrt. javara
bejegyzett jelzdlogjog terhel. Jelenleg a felszamold altal k6zolt visszaigazolas
szerint azon tartozas 0sszege, amelynek biztositéka e jelzalogjoggal terhelt eszmei
hanyad, 1.131.000.000 forintot tesz ki. Ugy vélte, a felszamolé altal visszaigazolt és
a felszamolasi eljarast lefolytatd birdsag altal jovahagyott és nyilvantartasba vett
tartozas 0sszegszerlisége nem vitathatd, annak megallapitdsa nem lehet kiilén per
targya.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a dontése alapjaul szolgald tényeket helyesen allapitotta meg, s
helytall6 az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

Az els6foku birésag altal - az el6zményekre is kiterjed6en - megallapitott
tényallasnak a felperes altal a Pp. 123. §-ara alapitott, megallapitasra iranyuld
kereset elbiralasa szempontjabol annyiban volt jelentésége, hogy a felperes
tulajdonat képezé ingatlanhanyadot terhel6 jelzalogjogra tekintettel van-e helye a
jelzalogjoggal biztositott kdvetelés Gsszegszerlisége megallapitasanak, illetve a
felszamolo altal az I. r. alperes felé visszaigazolt 6sszegre vonatkozdéan nemleges
megallapitasra iranyul6 keresetnek vagy sem.

Ahogyan ezt az elséfoku birdsag helyesen megallapitotta, a Pp. 123. §-a szerinti
megallapitasra iranyulé keresetnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a
felperes jogainak az alperessel (alperesekkel) szemben valdé megdvasa végett
szlkséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség
lejartdnak hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.



A negativ megallapitasi kereset egy jogviszony fennallasanak vagy fenn nem
allasanak megallapitasara iranyulhat. Adott Ggyben azonban a felperesi kereset
nem egy jogviszony fenn nem allasanak megallapitasara vonatkozott, hiszen a
tulajdonat képez6 ingatlanon fennallé jelzalogjog, mint jogviszony fennallasat a
felperes sem vitatta, csupan azt allitotta, hogy annak 6sszege nem a Il. r. alperes
felszamolasa soran a felszamolo altal visszaigazolt I. r. alperest illetd hitelez6i igény
O0sszegszerlsége szerint all fenn. E kérben a felperes azt sem jeldlte meg, hogy
allaspontja szerint milyen 6sszegl ez a tartozas.

A kialakult biroi gyakorlat alapjan (BH1985/195., 2005/146., Févarosi [télétabla
10.Gf.40.171/2005/13.) olyan tényre és jogra vonatkozdan, amelyre a felperes
védekezésként az ellene inditott eljarasban hivatkozhat, a jogvédelem
szikségességének hidanyaban a megallapitasi kereset térvényi elbfeltételei nem
allnak fenn. Mivel a felperes mint jelzalog-koételezett az ellene a zalogtargybdl valo
kielégités tlirése irant inditott, valamint az elbvasarlasi jog gyakorlasaval
kapcsolatos perekben védekezésként hivatkozhat arra, hogy a kdvetelés nem a
zalogjogosult altal megjeldlt 6sszeg, ezért e targyban kilon megallapitasi kereset
elbéterjesztésének nincs helye.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a targyalasaban felfiiggesztett pernek
nincs semmiféle joghatasa. A keresetinditas, illetve a perinditas anyagi és
eljarasjogi joghatasat nem befolyasolja a per targyalasanak felfUggesztése (Pp.
156. §), a Pp. 155. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a targyalas
felfiggesztésével minden hatarid6 megszakad; a felfiggesztés megsziinésétdl
azonban a hatarid6 ujra kezddodik.

A fentiek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 254. § (3)
bekezdésének értelmében - annak helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, az itélétabla a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése értelmében kotelezte a felperest az alperesek javara, a jogi
képviseletiikkel dsszefiggésben felmerllt, s a masodfoku eljarasban kifejtett
tevékenységgel aranyban allo, az altalanos forgalmi adét is tartalmazd Ggyvedi
munkadijbol eredé masodfoku perkoéltség megfizetésére [32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (1), (2), (5) bekezdés].

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 900.000 forint fellebbezési
eljarasi illetek megfizetésére az Itv. 64. §-a értelmében alkalmazando 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest azzal, hogy az illetéket kilon felhivasra kell megfizetnie.

Budapest, 2009. januar 23.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke



dr. Vuleta Csaba s.k dr. Farkas Maria s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Birdsagi ugyintéz6



