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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Baracskainé dr. Krajcar Maria partfogo tigyvéd (partfogo ligyvéd
cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,- Il.rendi alperes
neve Il. r. és lll.rend( alperes neve Ill. r. ( Il. és lll. rend(i alperes cime szam alatti
lakosok), IV.rendii alperes neve (IV. rendl alperes cime) IV. r. és dr. lllés Gabriella
ugyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt VI. rend(i alperes neve (VI. rendl alperes cime)
VI. r. alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és egyéb irant a
Somogy Megyei Birdsag el6tt 23.P.20.457/2007. szamu perben a 2008. aprilis 7.
napjan meghozott 29. sorszamu itélet ellen a felperes 30. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése kapcsan a mai napon tartott fellebbezési targyaldson meghozta az
alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a IV. r.
alperes javara megallapitott 250.000 (kettdszazdtvenezer) Ft elséfoku perkoltség a
VI. r. alperest illeti meg.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 nap alatt fizessen a VI. r. alperesnek 50.000
(6tvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A masodfoku birésag a felperesi partfogdo ugyved koltségét 6.000 (hatezer) Ft-ban
allapitia meg, amelynek az ellatmany terhére torténd kiutalasa veégett a Pécsi
[tél6tabla Gazdasagi Hivatalat megkeresi.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes a keresetében egy altala allagvevoként megkotott ingatlan adasvételi
szerzb6dést és addési minbéségben  megkotott jelzalogjoggal  vegyes
kélcsdnszerzédést tamadott. Allaspontja szerint a szerz6dések megkoétésekor az a
T. G-né nevezetl baratnéje ejtette tévedésbe, aki az adasvételi szerz6désben
haszonélvezeti jog vevdjeként, mig a masik szerz6désben a jelzalogjoggal terhelt
ingatlan haszonélvezdjekeént a felperes oldalan volt szerz6do feél.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy a szerz6dések megkdtésekor ugyan még nem allt
gondnoksag alatt, de ettél fuggetlendl is mar cselekvdképtelen allapotban volt a
pszichés betegségei kdvetkeztében.

All., lll. és VL. r. alperesek a kereset elutasitasat kérték, mig a IV. r. alperes annak
teljesitését nem ellenezte.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes
tévedését egyik esetben sem a masik fél okozta. A tovabbi felperesi hivatkozassal
kapcsolatban pedig a megyei birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy ugyan
a felperes a perbeli szerz6dések megkotésekor mar hasadasos elmebetegségben
szenvedett, de a perben az nem nyert igazolast, hogy a belatasi képessége teljesen
hianyzott volna. Teljes bizonyossaggal pedig nem volt megallapithatd és
valdszinlsithetd sem az, hogy a belatasi képessége a perbeli jogugyletek
megkotésekor teljes mértékben hianyozott volna.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte az els6foku dontés
megvaltoztatasat és az eredeti kereseti kérelem teljesitését. Arra hivatkozott, hogy
ellentétben az els6foku birosag altal megallapitott tényallassal, a szerz6dések
létrejottekor az Ugyei viteléhez sziikséges belatasi képessége mar teljesen
hianyozott. lll. r. alperes - |ényegében a hazastars Il. r. alperes képviseletében is -,
valamint a VI. r. alperes a fellebbezés elutasitasat és az elséfoku hatarozat
helybenhagyasat kérték.

A IV.r. alperes a felperesi fellebbezésre nem nyilatkozott.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku bir6sag az eljaras adatainak helyes és okszer(i egybevetésével
allapitotta meg az itéleti tényallast és abbdl minden vonatkozasban helytallo jogi
kovetkeztetések levonasaval hozta meg az itéletét, amelyet a masodfoku birdésag a
Pp. 253.§ (2) bekezdés alapjan - tekintettel a Pp. 254.§ (3) bekezdésére - helyes
indokai alapjan hagyott helyben.

Minthogy a felperes fellebbezése az els6foku eljarasbeli hivatkozasaihoz képest
semmi Uj elemet nem tartalmazott, az els6foku birésdg mindenben helytallo
megallapitasait a masodfoku birésag megismételni nem kivanja.

A megyei birésag az tgyben tartott utolsé targyalasan az alperesek perbeli pozicidit
.2atrendezte", aminek k&vetkeztében valamennyi alperes sorszama mddosult.
(I.rendl alperes neve és Il.rendl alperes neve lI-lll. r. alperesbél I-II. r., lll.rendi
alperes neve IV. r. alperesbdl Ill. r., mig VI. r. alperesbdl IV. r. alperes lett.) Mivel



ezzel a felek és a nyilatkozataik azonosithatésagaban zavar tamadt, a masodfoku
birosag a targyalason meghozott végzésével visszaallitotta a felek eredeti perbeli
pozicioit és igy a jelen itéletben mar Ujbdl a korabbi sorszamozassal szerepelnek.
Ebbél kovetkezben viszont az O. F. K. Zrt. javara perkoltséget megallapito
rendelkezést pontositani kellett.

A masodfoku eljarasban a felperes tobb ismerése segitbkészen, j6 szandékuan
igyekezett a birésaghoz intézett leveleiben |ényegében azt igazolni, hogy a perbeli
szerzb6dések megkotésekor a felperes mar nem volt beszamitasi képessége
birtokdban. Ezek a nyilatkozatok azonban nem alkalmasak arra, hogy
megkérdbjelezzék a birésagnak a felperes elmeallapotaval kapcsolatos azon
megallapitasainak hitelességét és megalapozottsagat, amelyek lényegében két
orvosszakértd szakvéleményén és egy szakorvos tanuvallomasan alapultak.

A felperes fellebbezése sikertelennek bizonyult, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdés
alapjan a VI. r. alperes fellebbezési eljarasi koltségeit - amelynek d6sszegét a
birosdg a modositott 32/2003. IM rendelet 3.§ (5) bekezdés figyelembevételével
allapitotta meg - az alperes viselni tartozik. A személyes kdltségmentessége
kovetkeztében azonban nem kell viselnie a feljegyezett eljarasi illetéket, amely a
modositott 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és a 14.§ alapjan az
allam terhén marad, és ugyanigy nem terheli a jogi képviseletét ellatdo partfogd
ugyvéd dija sem, amelyrdl a masodfoku birosag a 7/2002.(111.30.) IM rendelet 5.§ (2)
bekezdés alapjan hatarozott.

Pécs, 2009. januar 20.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Balint s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



