Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.174/2008/5. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla dr. Géttlinger Istvan jogtanacsos altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a Kamaras és Tarsai Ugyvédi Iroda (1064 Budapest,
Rézsa u. 71. Ggyintéz6 dr. Kovacs Gabriella Ggyvéd) altal képviselt I. rendd alperes
neve (l. rendii alperes cdime) I. r., a Molnar & Banczerowsky Ugyvédi Iroda (1053
Budapest, Muzeum krt. 7. Ugyintéz6 dr. Banczerowsky Gyorgy Uugyvéd) altal
képviselt Il. rend(i alperes neve(ll.rend( alperes cime) Il. r. alperesek ellen
szerz6désbél eredd kdvetelés megfizetése és szerzddés relativ hatalytalansaganak
megallapitasa irant inditott perében, melybe az alperesek pernyertessége
érdekében a Kiss Ugyvédi Iroda (7100 Szekszard, Arany Janos u. 13. tigyintéz6 dr.
Kiss Albert Gigyvéd) altal képviselt alperesi beavatkozé 1 és alperesi beavatkozé 2
(alperesi beavatkozok cime) beavatkozott a Tolna Megyei Birdsag
17.G.40.078/2007/12. szamu itélete ellen a Il. r. alperes 13. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdosag itéletét - fellebbezett részében -
megvaltoztatja, a Il. r. alperes végrehajtas tlrésére és illeték megfizetésére
kotelezését mellbzi.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a Il. r. alperesnek 100.000
(egyszazezer) forint fellebbezési perkoltséget.

A feljegyzett illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
Az elséfoku birédsag megallapitotta, hogy a felperes a 2003. majus 14-én Kiirt

palyazat eredményeként 2003. augusztus 25-én szerzédést kotott az I. r. alperessel
a Sz., A. utca - Cs. utca koOzotti terllet beépitésére vonatkozo épitési jog



megszerzéseérdl. Az I. r. alperes a szerz6désben 20.000.000 forint megfizetését, és
ezen felil négy 50 m? alapteriletl, 10.500.000 forint értékld lakas felperes
tulajdonaba adasat, vagy 30.000.000 forint megfizetését vallalta az els6é (temben
megvalosuld lakasok hasznalatba vételi engedélyének megszerzését kdvetd 10
napon belll. Az |. r. alperes a 20.000.000 forint vételarrészt a felperesnek
medfizette.

Az I. r. alperes tObbszintes, tobblakasos lakoépuleteket épitett fel, de lakasokat nem
adott a felperes tulajdonaba. A sz.-i .......... ) ereeeeee €s ........ szamu lakasokat az I. r.
alperes a Il. r. alperesnek eladta, késébb az ........... €S .oerrnnnn hrsz. alatti lakasokat
a Il. r. alperes is eladta, ezek a vagyontargyak a tulajdonabdl kikeriltek. Az
adasvételek folytan az I. és a ll. r. alperes elvonta a felperesnek a 2003. augusztus
25. napjan kotott szerz6désbdél eredd tovabbi 30.000.000 forint medfizetésére
vonatkoz6 igénye kielégitési alapjat.

A per folyaman a Févarosi Birésag 20.Fpk.01-07-001766/10. szamu végzésével
elrendelte az I. r. alperes felszamolasat. A felszamolas kezdd id6épontja 2007.
november 22.

A felperes moédositott keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a
SZ.-i v hrsz.-u ingatlan tulajdonjoga 6t illeti meg. Kérte tovabba, hogy a birésag
kételezze az I. r. alperest 31.500.000 forint és annak 2005. december 14.-tél jaro
kamata medfizetésére kotelezni szerzOdésszegéssel okozott kar jogcimén.
Masodlagosan 42.000.000 forint kartérités és kamatai megfizetésére kérte az I. r.
alperest kotelezni. Harmadlagos kérelme az volt, hogy a birésag az I. r. alperes
30.000.000 forint és kamatai megfizetésére kotelezze.

A felperes kérte, hogy a blrosag a Il. r. alperest annak tlirésére koételezze, hogy a
felperes a sz.-i ......... ) eeeeeeeenans €S e hrsz.-u ingatlanokra az I. r. alperessel
szemben fennalld kdvetelés erejéig vezetett végrehajtasi eljaras soran kielégitést
szerezhessen. Arra hivatkozott, hogy az I. r. alperes és az ingatlanforgalmazassal
foglalkoz6 kapcsolt vallalkozasként muikoédé . r. alperes kozotti ingatlanok
értékesitésére vonatkozé szerz6dések a Ptk. 203. §-a szerinti fedezetelvond
szerzOdések.

Az |. r. alperes az elsOdleges és masodlagos kereseti kérelem elutasitasat kérte, a
harmadlagos kereset szerinti marasztalast utobb nem ellenezte. A Il. r. alperes
érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az els6foku birdsag az I. r. alperest kotelezte, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 30.000.000 forintot, és annak 2005. december 14-t6l a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mérték(i kamatat. Kotelezte a IlI. r. alperest annak
tlirésére, hogy a felperes az I. r. alperessel szemben fennall6 fenti kdvetelése
erejéig a Sz.-i ......... hrsz. alatti ingatlanbol végrehajtasi eljarasban kielégitést
szerezzen. Az ezt meghaladé keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasaban



megallapitotta, hogy az ingatlanokra koétdtt adasvételi szerz6dések Iétrejbtte
idépontjaban a Il. r. alperes az I. r. alperes torvényes képviseletét ellaté D. L.
vezérigazgato és testvére, D. R., tovabba dr. K. |. tagsagaval mikodott. A tarasag
kézvetlen iranyitasat biztositd befolyassal D. L. 2005. majus 17. napjatdl
rendelkezett. D. Sz. vezérigazgatd-helyettesként az I. r. alperes igazgatdsagi tagja
volt 2002. junius 4.-t6l. A Ptk. 685/B. § szerinti Osszefonddasra tekintettel az
adasvételi szerzédések ingyenességét és a szerz6d6 felek rosszhiszemiségét
vélelmezni kell. A vélelem megddntésére a Il. r. alperes a perben kisérletet sem tett.
A felperes kovetelése a vagyontargyakat atruhazo I. r. alperestdl a vele szemben
folytatott totalis végrehajtas soran nem hajthaté be, vagyona a felperes igényének
kielégitésére elégtelen. Az ingatlanokra kotdétt adasvételi szerzddések
fedezetelvono jelleglk folytan a felperessel szemben hatalytalanok, a Il. r. alperes
koteles tlrni az igény kielégitését. Tlirésre iranyuld keresetet azonban csak olyan
elvont vagyontargy vonatkozasaban lehet elbterjeszteni, aminek még tulajdonosa a
hatalytalan szerz6désben vevoként megjeldlt személy, hiszen 6t annak tlrésére
lehet csak kotelezni, hogy a kdvetelés behajthatatlanna valt részét a hitelezé a
szerz6déssel atruhazott vagyonbol behajthassa.

Az itélet ellen a Il. r. alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku
birosag az elséfoku birdsag itéletét helyezze hatalyon kivil, és az elséfoku birosagot
uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitsa, masodlagosan kérte, hogy a
masodfoku birésag az itéletet valtoztassa meg, és a keresetet utasitsa el.
Allaspontja szerint az.......... hrsz. alatti ingatlan vonatkozasaban nem allapithato
meg a Il. r. alperes rosszhiszem(isége, mert az adasvételi joglgylet 6nallo
gazdalkodd szervezetek kozott ellenérték fejében tértént. Az I. r. alperes vagyona
nem csokkent, a Il. r. alperes visszterhesen szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat.
Az |. r. alperes a felperessel megkotott szerz6dés alapjan folyamatosan teljesitett a
felperesnek. A felperes igénye az adasvételi szerz6dés megkdtésének idépontjaban
nem allt fenn, igy hidnyzik a Ptk. 203. §-aban meghatarozott egyik feltétel.

A felperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés a kdvetkezOkre tekintettel eredményre vezetett:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag altal helyesen megallapitott tényallast a
felperes bejelentése és a csatolt okiratok alapjan azzal egésziti ki, hogy a felperes
30.000.000 forint és kamatai iranti kdvetelését és a regisztracidés dijra vonatkozdé
kovetelését hataridén bellil az |. r. alperes felszamolojanak bejelentette. A
bejelentést a felszamolo hataridén belll érkezettként nyilvantartasba vette. A
felszamolasi eljards még nem fejez6dott be. A felperes az alperesek szerz6dését az
1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 40. §-ara hivatkozva nem tdmadta meg.

Az egyebekben helyesen megallapitott tényallasbol az els6foku birésag részben
téves jogi kovetkeztetést vont le, mert nem értékelte az |. r. alperes felszamolasa
elrendelésének kdvetkezmeényeit.



A masodfoku birosag mar tébb ligyben is allast foglalt abban a kérdésben, hogy a
kotelezett felszamolasa elrendelésének ténye befolyasolja-e a harmadik személy
Ptk. 203. §-ara alapitott igénye eredményes érvényesitését. A Pécsi [tél6tabla eldtt
folyamatban volt Gf.IV.30.105/2008. szamu perben az I. r. alperes a jelen per I. r.
alperesével azonos volt. A Legfelsébb Birésag a Pécsi itél6tabla 4. sorszam alatt
meghozott, a keresetet elutasitd itéletét, a felllvizsgalati eljarasban meghozott
Pfv.VI1.21.629/2008/3. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta. A jogerds itéletben
kifejtett jogi allaspont Iényege az volt, hogy a kdvetelés kotelezettjének személyét a
felszamolas megkezdése nem érinti, a koételezettel szemben pedig az eljarast a
Cstv. specialis rendelkezései alapjan kell lefolytatni. A felszamolas kezdd idépontja
utan az ugynevezett egyedi végrehajtdsok helyett a gazdalkodd szervezettel
szemben ugynevezett totalis végrehajtas veszi kezdetét, ennek soran a hitelezdi
igények kielégitésére a Cstv. rendelkezései iranyadok, ezért a Ptk. 203. §-ara
alapitott megallapitasi kereset feltételei nem allnak fenn.

A Ptk. és a Cstv. rendelkezései egymashoz vald viszonyét illetben a masodfoku
birdsag ezt a jogi allaspontot fenntartva, azt kiegésziti azzal, hogy a Ptk. 203. §-
ahoz képest a Cstv. 40. § rendelkezése olyan specialis szabaly, amely a szerz6dés
relativ hatalytalansadganak megallapitasat, és a felperes igényének fedezetéll
szolgalé vagyontargyat megszerz6 személy tlrésre kotelezését is kizarja az alabbi
indokok miatt.

Az I. r. alperes felszamolasat a FOvarosi Birosag jogerds végzéseével a per folyaman
elrendelte. Az I. r. alperes, mint a Cstv. szerinti adds gazdalkod6 szervezet a Cstv.
2. § (1) bekezdése alapjan a tébbszér modositott 1991. évi XLIX. tv. (t6bbszdor
modositott Cstv.) hatalya ald tartozik. A td6bbsz6r moddositott Cstv. a Ptk. 1. § (1)
bekezdése szerinti olyan vagyoni viszonyokat szabalyoz6 jogszabaly, amely akkor
alkalmazando, ha a Ptk.-tdl eltérd specialis rendelkezéseket tartalmaz.

A kotelezett felszamolasa megkezdését kovetben specialis rendelkezések
vonatkoznak a kotelezettel szembeni igényérvényesités mobdjara, és az igény
kielégitésére. A birdi gyakorlat szerint (EBH.2004.1040.) a Ptk. 203. §-abdl az
kovetkezik, hogy a jogszerzdvel szembeni fellépéshez a hitelezb és az ados kdzotti
jogviszonybdl szarmazoé kotelezettségnek az igény allapotaba kell kerllnie, azaz
biréi uton kikényszerithetonek kell lennie. A birdi ut a felszamolas elrendelését
kovetéen a Cstv. 38. § (3) bekezdésére figyelemmel - amely szerint a felszamolas
kezdd idépontja utan a gazdalkodd szervezet ellen a felszamolas kérébe tartozo
vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a felszamolasi eljaras keretében lehet
eérvényesiteni - a felszamolasi eljaras. Az igényérvényesités moddja pedig -
fliggetlendl attdl, hogy jogerés birdsagi hatarozaton alapul-e, lejart, vagy a Cstv. 35.
§ (1) bekezdése alapjan lejartta valo kovetelésrél van-e szd - a Cstv. 28. § (2)
bekezdés f) pontja értelmében a kdvetelés bejelentése és annak nyilvantartasba
vétele (Cstv. 46. § (5) bekezdés, (7) bekezdés). A bejelentés hatarideje a
felszamolas kozzétételétdl szamitott 40 nap illetve egy év (Cstv. 37. § (1)-(2)
bekezdés). Ez utdbbi hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar, azaz az alanyi jog
megsz(inését vonja maga utan (BDT.1875/2008.). Ebbdl kdvetkezik, hogy nem



hivatkozhat az addssal megko6tott szerzédés fedezetelvono jellegére az, aki az adés
(személyes kotelezett) felszdmoldsanak elrendelése esetén nem valik a
felszamolas kbzzétételétdl szamitott egy éven belll hitelez6vé, mert nyilvantartasba
vett hitelez6i igény hidnyaban az addssal szembeni igénye nem all fenn, az
jogszabaly rendelkezése folytan megsz(int. Ebben az esetben a Ptk. 203. §-ara
alapitott kereset minden mas feltétel vizsgalata nélkil elutasitando.

A felperes azonban igazolta, hogy a kovetelését az I. r. alperes felszamoldjanak
bejelentette, és azt a felszamolo hatariddben érkezettként nyilvantartasba is vette. A
felperes tehat az I. r. alperessel szemben birdsagi uton - a felszamolasi eljaras
keretében - kikényszerithetd kdveteléssel rendelkezik. A Cstv. 2.§ (1) bekezdése
szerint viszont a Cstv. hatalya a felperesre is kiterjed, ezért vizsgalni kellett azt,
hogy a Cstv. specialis rendelkezéseire tekintettel van-e jogi lehetéség az addssal
szerz6dott féllel szemben a Ptk. 203. §-ara alapitott tlirésre kotelezés iranti igény
érvényesitésére a személyes kotelezett felszamolasanak elrendelése utan annak
hitelezdje részérél.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a Cstv. nemcsak az addssal szembeni
igényérvényesités modjara tartalmaz a fentebb részletezettek szerint a Ptk.-t0l
eltéré specialis rendelkezéseket, hanem specialis szabalyok vonatkoznak az ados
altal megkotott fedezetelvond szerzddések jogi sorsara is. A Cstv. 40.§ a)-c)
pontjaiban nevesitetten ugyanis e jogszabaly a fedezetelvonas specialisan
szabalyozott eseteit tartalmazza azokra a szerz6désekre, amelyeket a felszamolasi
eljaras lefolytatasara iranyul6 kérelem birosagra érkezése napjat megel6z6 5 éven,
2 éven, illetéleg 90 napon belll és azt kovetden kotétt az ados, és ilyen a perbeli
szerzb6dés is. E specialis rendelkezés pedig az a)-c) pontokban nevesitett
megtamadasi jogot biztosit nemcsak az adds nevében eljaré felszamolénak, hanem
barmely hitelezbének is, - igy a felperesnek is - az eredményes megtamadas
jogkovetkezménye pedig eltéréen a Ptk. 203. § szabalyozasatdol nem relativ
hatalytalansag, hanem az érvénytelenség, a Cstv. eltérd rendelkezése hianyaban a
Ptk. érvénytelen szerz6désekre vonatkozé rendelkezései alkalmazandok.

A Legfels6bb Birésag ugyanis a 3/2008. szamu Polgari Jogegységi Hatarozatanak
2. pontjaban kimondta, hogy a Cstv. 40.§ (1) bekezdésének a)-c) pontjaiban
meghatarozott joglgyletek eredményes megtamadasa estén - a Cstv. eltérd
rendelkezése hianyaban - a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi V. térvénynek
(Ptk.) az érvénytelenségre vonatkozé rendlelkezéseit kell alkalmazni. A jogegységi
tanacs a felmerllt jogértelmezési kérdést -az inditvanynak megfeleléen - a Cstv.
1997. augusztus 6. napjatol 2004. aprilis 30.-aig hatalyos rendelkezései
értelmezésével vizsgalta, a rendelkezd rész 2. pontjaban kifejtettek azonban
iranyadok a jelenleg hatalyos Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira alapitott
eredményes megtamadas jogkdvetkezményének levonasa esetében is.

A Legfelsébb Birésag hivatkozott a jogegységi dontésében a Cstv. 40. §-aban
szabalyozott felszamolo6 és a hitelez6k részére biztositott specialis megtamadasi jog
céljaval osszefuggésben kifejtette, hogy e megtamadasi jog célja a felszamolas
hatalya ala tartozd vagyon ndvelése az adds valamennyi hitelezbje érdekében,



tehat, hogy a hitelezk fedezetelvond szerz6dés alapjan az adés harmadik személy
tulajdonaba kerllt vagyontargyaibdl is kielégithessék jogos igényeiket a Cstv.-ben
meghatarozott sorrendben oly modon, hogy a szerz6dés eredményes
megtamadasa alapjan a vagyontargy az azt megszerz6 féltél visszakeriljon az adds
vagyonaba. Ezért vonta le azt a kdvetkeztetést a Legfels6bb Birdsag, hogy az ilyen
jogugyletek eredményes megtamadasa jogkdvetkezményeként nem a szerzédés
hatalytalansagara, hanem az érvénytelenségére vonatkozd rendelkezéseket kell
alkalmazni, mert a szerz6dés viszonylagos hatalytalansaga nem jar ezzel a
jogkdvetkezménnyel.

Utalt a Legfels6bb Birdsag arra is, hogy e szabalyozasbol adoddéan a fedezetelvono
szerzOdést a sajat nevében megtamadd hitelez6 a Cstv. specialis rendelkezéseire
tekintettel nem képes elérni azt a joghatast, hogy a szerzédéssel érintett
vagyontargy fedezeti jellege csak vele szemben maradjon fenn, tekintettel arra,
hogy igényére a Cstv. rendelkezései iranyaddk, és eszerint a felszamolas alatt allé
addés vagyonabdl csak a Cstv. 57. §-aban szabalyozott sorrendben kaphat
kielégitést. A megtamadas eredményében tehat az 6sszes hitelezGvel osztoznia
kell.

Ebbél a masodfoku birdosag szerint az kdvetkezik, hogy az adds (személyes
kotelezett) felszamolas ala kerilése és a Cstv. 40. § specialis szabalya a Pitk.
203.§-ara alapitott igényérvényesitést, a szerzddés relativ hatalytalansaganak
megallapitasat és az adodstol szerzd félnek a jogosulttal - mint egyik hitelezével -
szembeni tlrési kotelezettségét kizarja. A megtamadott szerzédéssel elvont vagyon
ugyanis a Cstv. specialis rendelkezésébdl kdvetkezéen csak a felszamolas hatalya
ala tartoz6 vagyont ndvelheti, csak valamennyi hitelez6 igénye fedezetéul
szolgalhat és csak az érvénytelenség jogkovetkezménye alkalmazhaté. A
fedezetelvoné szerzddéssel 0Osszefliggd igény tehat csak hitelezéként, és
hitelezOként is csak a Cstv. 40. §-ara alapitottan az érvénytelenség
jogkdvetkezményét maga utan vonva érvényesithetd, ezért a Ptk. 203. §-ara
alapitott, a szerz6dés relativ hatalytalansaganak jogkdvetkezményei levonasara
iranyuld keresetet - ha az érdemi dontés meghozatalakor az adds (személyes
kotelezett) felszamolas alatt all - el kell utasitani.

A masodfoku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a
32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése és (6)
bekezdése alapjan megallapitott Ggyveédi munkadij medfizetésére. A munkadij
O0sszegének megallapitasanal a masodfoku birésag figyelembe vette, hogy a
ténylegesen elvégzett Ugyveédi tevékenység csak az itélet és a 15. sorszamu végzeés
elleni fellebbezés benyujtasa volt.

P écs, 2009. januar 28.



Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléadé biro, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



