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Gf.IV.30.224/2008/2. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a Dr. Sziics Ugyvédi Iroda (7621 Pécs, Ferencesek utja 9.
ugyintézé dr. Szlics Orsolya Georgina ugyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a Penczelné dr. Piatrik Anikd Ugyvéd ((7623 Pécs,
Szabadsag u. 1.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vallalkozoi
dij és kartérités megfizetése irant inditott perében a Tolna Megyei Birdsag
17.G.40.042/2006/35. szamu itélete ellen a felperes 36. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az allami addhatésag kilon felhivasara fizessen meg
880.100 (nyolcszaznyolcvanezer-egyszaz) forint illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes - nyilt k6zbeszerzési eljaras
eredménytelenségét kdvetben - 2005. julius 12-én ajanlattételi felhivast kiildott a
felperesnek és két masik gazdalkodd szervezetnek, ajanlatot kérve a 2005.
szeptember 1. napjatél hatarozatlan idére koétendd szerz6dés alapjan nyujtandé
kozétkeztetési szolgaltatas ellatdsara. A felhivasban meghatarozta az 6évodakban,
iskolakban étkezési nemenként egy évben varhaté adagszamot, a gondozasi
kézpontban egy évben vart ebéd adag szamat azzal, hogy a mennyiségektél + 10 %
eltérés lehetséges. A felhivasban az alperes az ajanlati arat forint/adag formaban a
megjelolt adagszamok figyelembe vételével kérte megallapitani ugy, hogy minden
egyes intézmény, minden étkezési tipusara kérte a brutté egységarat meghatarozni,
majd az ajanlati arat az étkezési adagok darabszamaval sulyozott szamtani
atlagként kiszamitani és bemutatni.



A felhivasban meghatarozott hataridén belll a felperes és a K.-H. Kft. jutatta el
ajanlatat az alpereshez. A felperes 340 Ft+AFA/adag, a K.-H. Kft. 402,50 Ft/adag ar
mellett palyazott. Az alperes a 60/2005.(VIIl.17.) Kt. szamu hatarozataval az eljarast
eredményesnek nyilvanitotta, nyertesként a felperest hirdette ki, €s megbizta B. A.
polgarmestert a szolgaltatasi szerz6dés megkotésére.

2005. augusztus 31-én az alperes a felperessel szolgaltatasi szerzédést kotott. N.
Nagykdzség 2 dévodajaban és 2 altalanos iskolajaban, a gondozasi kézpontban,
tovabba K. Kozség 1 oOvodajaban kozétkeztetési szolgaltatas ellatasara 340
Ft+AFA/adag, azaz brutté 391 Ft/adag dijazds mellett 2005. szeptember 1.-t6l
hatarozatlan idére. A szerz6désben a felperes a szolgaltatas teljes kord ellatasat, a
N., J. A. u. .... szam alatti altaldnos iskolai konyha Uzemeltetését vallalta azzal, hogy
a szerzddés 1. szamu mellékletében meghatarozott helyiségek, €s a konyhai
eszk6zok bérletéért havi 100.000 forint +AFA bért fizet.

A felperes nyilatkozatat, amely szerint az ajanlattételi felhivas feltételeit elfogadia,
az ajanlattételi felhivas és a dokumentacié alapjan a megkdétendd szerzddést
teljesiti, és ajanlatat a felhivasban rogzitettek szerint készitve el 340 Ft+AFA/adag
szolgaltatasi arat kér a szerz6dés megkotésekor az alperes ugy értelmezte, hogy
ovodai, iskolai gyermekétkeztetés esetén 1 gyermek 1 napi ellatasa ellenértéke 391
Ft. Az ajanlati ar dokumentacié szerinti részletességli meghatarozasa, az ott irt
formula alkalmazasa hianyaban nem ismerte fel, hogy az iskolai és Ovodai
étkeztetésben étkezésenként kalon-kildon (tehat 1 gyermek 1 napi étkeztetése
esetén harom adag ételre) adagonként 391 Ft-ot kivan a felperes a szerzédés
alapjan felszamitani.

B. A. polgarmester a 2005. szeptember 14. napi képvisel6 testlleti Ulésen
tajékoztatta az alperes képvisel6 testiletét a szerzédés eltéré ertelmezésérdl, és
arrél, hogy a felperes az iskolai, évodai illetve a gondozasi kdzpontban nyujtott 1-1
napi szolgaltatasra 710 Ft/nap 6sszegre tett Uj ajanlatot.

A képviseld testlilet a 74/2005.(1X.20.) Kt. szamu hatarozataval a kézbeszerzési
eljaras érvénytelenségét allapitotta meg, a szolgaltatasi szerzédést akarathibasnak
tekintve semmisnek nyilvanitotta a Ptk. 205. § (1) bekezdésére, 234. § (1)
bekezdésére, és a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjara hivatkozva. A hatarozatban
rogzitette, hogy a szerzédés megkdtésekor mindkét fél sajat szerzddési akaratat
tekintve Iényeges tévedésben volt, a vallalkozé ajanlatat nem a dokumentacio
szerinti részletességgel nyujtotta be. Ez a hianyossag eredményezte az akarathibat.
A 74/2005.(1X.20.) Kt. szamu hatarozatban az alperes régzitette, hogy a mar
teljesitett szolgaltatas ellenértékeként a felperesnek iskolai intézmény egység
esetében napi 450 Ft-ot, a gondozasi kdézpont ebédje esetében 400 Ft-ot kivan
medgfizetni. Vallalta ugyanakkor a felperes altal végzett szamlaval igazolt szikséges
beruhazasok ellenértékének megtéritését.



2005. szeptember 22-én az alperes a felperest irasban szdlitotta fel a N., J. A. u. ....
szam alatti ingatlan elhagyasara. 2005. szeptember 27-én a felek megallapodtak
abban, hogy a felperes biztositja az alperesnek, hogy az ebédl6é és talalokonyha
helyiségeit az ott talalhatdo eszkdzoket az alperes az alsd tagozatos gyermekek
zavartalan kdzétkeztetése biztositasa céljabol hasznalhassa, ugyanakkor a felperes
eszkozeit az élelmezésvezetd irodaban tarolhatja.

A felperes a szolgaltatasi szerzédés alapjan 2005. szeptember 1.-t6l 20.-ig 2682
adag iskolai és 6vodai ebédet, 3195 adag iskolai és 6vodai tizorait illetve uzsonnat,
és 466 adag felndtt kozétkeztetés soran felhasznalt ebédet szolgaltatott. Ennek
ellenértékeként 2005. oktober 5. napjan november 4-i teljesitési hataridével
2.480.113 Ft szolgaltatasi dijat szamlazott. A szamla ellen az alperes a
74/2005.(1X.20.) Kt. szamu hatarozatban foglaltakra hivatkozva kifogast emelt.

A felperes 2005. szeptember 21-én a Tolna Megyei Koézigazgatasi Hivatalhoz
fordult, mert a 74/2005.(1X.20.) Kt. szamu hatarozatot térvénysértdnek tartotta. Az
alperes a 111/2005.(XII.5.) Kt. szdmu hatarozattal - elfogadva a kozigazgatasi
hivatal torvényességi észrevételét - a 74/2005.(1X.20.) Kt. szamu hatarozatot
modositotta, a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos szerz6dést semmisnek, ebbdl
eredéen a kozétkeztetési kdzbeszerzési eljarast orvosolhatatlanul érvénytelennek
tekintette.

N. Nagykozség jegyz6je a 2005. oktdber 18-an kelt hatarozataval a felperesnek a
N.,J.Aau. ... szam alatti melegkonyhas vendéglaté Gzletre vonatkozd mikodési
engedély kiadasa irant benyujtott kérelmét elutasitotta azzal az indokkal, hogy a
felperes nem csatolta a telephely létesitésére vonatkozd cégbirdésagi bejegyzé
hatarozatot, és az éplilet hasznalatara jogosité helyiségbérleti szerz6dést.

A felperes az alperestdl bérelt ingatlanrész emeleti ebédlé helyiségét felujittatta, a
fltést is biztositd gazkazan meghibasodott vezérlGpanelét kicseréltette, kartevobirtast
végeztetett, a N., J. A. u. ...szamu ingatlan udvaran, illetve kérnyezetében a flivet
levagatta, hulladékszallitasi dijat, vizdijat, csatornadijat, telefon el&fizetési dijat,
kéményseprd dijat, gazfogyasztdé valtas miatti ellenérzési dijat fizetett. A
kOzétkeztetés teljesitéséhez négy alkalmazottat foglalkoztatott, N. M.-al a
kozétkeztetésre kotott szerzddéssel kapcsolatos lgyintézés érdekében megbizasi
szerzbdést kotott, az élelmezésvezetd szakmai tovabbképzését és a fioktelep
|étesitésére  vonatkozd tarsasagi szerz6dés modositasat elkészitette, a
valtozasbejegyzési eljaras koltségeit medfizette. A felperes 2005. szeptember 2-an
a P.-N. Bt.-t6l a N. Nagykdzségben végzett kdzétkeztetési feladatok elldtdsanak
szamitastechnikai és fejlesztési tdmogatasara alkalmas program eldallitasat
rendelte meg. 2005. szeptember 2-an a felperes a M. M. Kft.-vel hasznalt butorokra
kotott adasvételi szerzdést 400.000 Ft foglalot atadva. A vételarat a szerz6désben
kikotott hataridbben nem tudta megfizetni, ezért a M. M. Kft. a szerz6déstél elallt, a
foglalét megtartotta. A felperes 2005. november 22-én a N., J. A. u. .... szamu
ingatlan konyhajaban 2001. évben kiépitett HACCP rendszer veszélyelemzése, a
kritikus szabalyozasi pontok, a szabalyozo6 intézkedések és a felligyelé rendszer



évenkénti két higiénés szemle keretében torténd felllvizsgalatara megbizasi
szerzbdést kotott az E.-V. Bt.-vel, és a 2005. szeptember 1.-t6l 2006. augusztus 30-
ig terjedé idészakra 53.750 Ft megbizasi dijat fizetett meg.

Az alperes a tulajdonat képezd épiletben a konyha éplletrészt nem tudta birtokba
venni. Mindkét fél birtokvédelemért folyamodott a Bonyhad Varos jegyz6jéhez, aki a
felperes birtokvédelmi kérelmének helyt adott, az alperes kérelmét elutasitotta. A
hatarozatot az alperes a Bonyhadi Varosi Birosag el6tt keresettel megtamadta, a
varosi birésag a 2006. aprilis 19-én kelt itéletében a jegyzd hatarozatat
megvaltoztatta, a felperes birtokvédelmi kérelmét elutasitotta, és kotelezte 6t arra,
hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetd 8 napon belil a N., J. A. ..... szam alatti
ingatlan konyhai részét az alperes birtokaba bocsassa. A felperes fellebbezése
folytan eljart Tolna Megyei Birdsag 2006. julius 5-én kelt itéletével a varosi birdosag
itéletét helybenhagyta.

A felperes még a birtokvédelmi eljaras alatt, 2006. marcius 31-ével a szolgaltatasi
szerz6dést maga is felmondta, az ingatlant kitritette. A felmondast a Ptk. 302. § a)
pontjara alapitotta, arra, hogy a szerz6désszer(lien felajanlott teljesitést az alperes
nem fogadta el.

A felperes modositott keresetében az alperest 16.127.558 Ft, és annak 2006. aprilis
1.-t6l a kifizetésig a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértékl késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni. Ebbél az 6sszegbdél 2.480.113 Ft a felperes altal
nyudjtott szolgaltatas ellenértéke, 6343 adaggal, 340 Ft+AFA/adag dijtétellel
szamolva, 4.495.179 Ft a felperes vagyonaban bekdvetkezett értékcsdkkenés,
9.152.266 Ft elmaradt vagyoni elény. A felperes a keresetlevelében arra hivatkozott,
hogy a 2005. augusztus 31. napjan megkdtott érvényes szolgaltatasi szerzdédést az
alperes megszegte, és ezzel a keresetben részletezett kart okozta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a szolgaltatasi
szerz6dés jogszabalyba (a Kbt. 70. § (1) bekezdésébe, 88. §-aba és 92. §-aba)
utkozik, igy semmis. Semmis a szerzOdés azért is, mert a szerz6dés valamennyi
oldalat a felek bélyegz6é lenyomattal és alairassal nem lattak el, a szerzédés
megkotésekor a felperes nevében eljar6 megbizottnak a szerzédést megbizottként
kellett volna alairnia, és mellékelnie kellett volna az érvényes megbizasi szerzédést.
Az alperes a szolgaltatasi szerz6dést tévedés cimén megtamadta, azt allitotta, hogy
a felperessel gyermekenként napi 340 Ft+AFA dijazas mellett telijes napi ellatast
kivant megrendelni. A felperes ajanlatanak a szerzédéses cél megvalodsitasara
alkalmatlansagat azért nem ismerhette fel, mert a felperes nem az ajanlati
felhivdsnak és a dokumentacidnak megfeleld részletességli ajanlatot tett. Az
alperes tévedését ezzel a felperes okozta. A tévedeést fel is ismerhette, arra
figyelemmel is, hogy a gyermek és felnétt kozétkeztetésben kialakult szokasos
dijtételeket tobbszorosen meghaladd dijazast az alperes az ismert anyagi forrasai
mellett nem kivant volna teljesiteni. Az alperes altal teljesitett szolgaltatas
ellenszolgaltatasat a 74/2005.(1X.20.) Kt. szdmu hatarozatban foglalt dijtételek
alkalmazasa mellett vallalta.



Az alperes a 2005. oktéber 1.-t6l 2006. majus 1.-ig terjedd idészakra havi 100.000
Ft hasznalati dij megfizetése irant beszamitasi kifogast terjesztett el6. A felperes
kartéritésre iranyuld kereseti kérelmét arra hivatkozva is kérte elutasitani, hogy
2005. szeptember 20. napjat kovetéen a 74/2005.(IX.20.) Kt. szamu hatédrozat
kozlésével, majd az ingatlan elhagyasara t6rténd irasbeli felszolitasra egyértelmive
tette, hogy a felperes szolgaltatasara a tovabbiakban nem tart igényt.

Az elséfoku birésag kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 1.458.806 Ft-ot, és ennek 2006. aprilis 1.-t6l a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal noOvelt Osszegli kamatat. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Ramutatott arra, hogy a felperesnek az ajanlati felhivasban és a
dokumentaciéban meghatarozott tartalmi és formai kévetelményeknek megfeleléen
kellett ajanlatat elkészitenie és benyujtania. Az ajanlat tartalmanak Iényeges része
az ajanlattevé kifejezett nyilatkozata az ajanlati felhivas feltételeire, a szerz6dés
teljesitésére és a kért ellenszolgaltatasra. Ennek hianyaban ugyanis a szerzddeés
nem johet létre (Kbt. 99. §, Ptk. 205. § (2) bekezdés). A felperes az ajanlati
felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott feltételeknek megfelelé ajanlatot
nem tett, valamennyi intézmény minden étkezési tipusara a bruttd egységarakat
palyazataban nem tlntette fel, az 6vodak és iskolak vonatkozasaban a tizorai, ebéd,
uzsonnaétkezésekre esd, a gondozasi kdzpont ebédjére jutd bruttdé egységarat
ajanlata nem tartalmazta. Elmaradt az étkezési adagok darabszamaval sulyozott
szamtani atlagként kiszamolt ajanlati ar bemutatdsa is, a felperes az ajanlataban
kizarélag az ajanlati arat hatarozta meg. A Kbt. 350. § szerint azonban a
kdzbeszerzésre illetbleg a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok
megsértésére alapitott barmely polgari jogi igény érvényesithetéségének az a
feltétele, hogy a kobzbeszerzési dontobizottsag illetbleg a kbzbeszerzési
dontébizottsag hatarozatanak felllvizsgalata soran a birdsag a jogsértést jogerbsen
megallapitsa. Sem a felperes, sem az alperes nem nyujtott be a Kbt. 323. § szerinti
kérelmet a kozbeszerzési dontbbizottsag eljarasara, igy a semmisségi per
megindithatosaganak feltételéll szabott dontdbizottsagi eljaras nem volt. A Kbt. a
szerz6dés irasba foglalasan tul egyéb alakszerliséget nem rendel, igy a szerzédés
irasba foglaltnak tekinthetd, nem okozza a szerz6dés érvénytelenségét az, hogy a
tobb kildnallé lapbdl allo okirat minden lapjat a felek nem irtak ala.

Az els6foku birdésag allaspontja szerint az alperes a Ptk. 236. § (3) bekezdésére
tekintettel a szerz6désbél ered6 kdveteléssel szemben megtamadasi jogat kifogas
utjan, hataridére tekintet nélkll gyakorolhatta, ezért nem vizsgalta, hogy a
megtamadasi hataridon bellli igényérvényesités megtortént-e. Utalt arra, hogy a
74/2005.(1X.20.) Kt. szamu hatarozat szerint az alperes tévedésre is hivatkozva a
szerzb6dés érvénytelenségét kivanta, a Bonyhadi Varosi Birdsaghoz benyujtott
keresetlevelében pedig a vallalkozasi szerz6dés érvénytelensége kdrében is varta a
birosag allasfoglalasat, tehat nem az ellenkérelmében hivatkozott el6szér a
szerzGdés ervénytelenségeére.



A szerzb6dés sikeres megtamadasahoz kizarélag Iényeges korilmény tekintetében
fennallo tévedés vezet. A kikotott ellenszolgaltatasra vonatkozé tévedés lényeges
korilményre vonatkozik. A szerz6dést megtamadd fél tévedése akkor
eredményezheti a szerz6dés érvénytelenségét, ha a tévedést a masik szerzddo fél
okozta, vagy felismerhette. Az alperesnek a szerzédésben kikotott vallalkozoéi dij
mértéke korében kialakult tévedésére az vezetett, hogy a felperes nem a
dokumentacidban meghatarozott részletességli ajanlatott nyujtott be. Az
ajanlattételi felhivasban az alperes az ,adag" illetve ,darab" sz6 hasznalata mellett
nem tette egyértelmivé, hogy a rendelkezésre all6 forrasok az ellatandd személyek
szamahoz igazoddan, napi 350 Ft+AFA vallalkozoi dij megfizetését teszik lehetévé,
de az ajanlati felhivasban és a dokumentacidban megkivant részletességi ajanlat
esetén az alperes nyomban felismerhette volna, hogy a felperes egy gyermek egy
napi ellatdsara az alperes rendelkezésére all6 O6sszeg tObbszordsét kivanja
érvényesiteni. Az alperes tévedését a felperes felismerhette, ajanlata kialakitasa
soran a szokasos dijazast joval meghalad6 arat vehetett figyelembe, ismerve az
alperes megtakaritasra iranyuld céljait és anyagi lehetéségeit. Az alperes
kifogasként eredményesen hivatkozott a szerz6dés érvénytelenségét okozd
tévedésére.

A szerz6déskotés elbtti helyzet visszaallitasara, a felperes teljesitésére figyelemmel
nincs lehetdség, az ellenszolgaltatas nélkul maradt visszafordithatatlan szolgaltatas
kérében a birdosagnak el kellett szamolnia. A szerzddésben kikétott dijazast az
els6foku birésag nem alkalmazhatta, mert a szerz6dés érvénytelenségét az
alperesnek az ellenszolgaltatas koérében fennallt tévedése okozta. Ezért az
egyenértékliség elvének (Ptk. 201. § (1) bekezdés) alkalmazasaval az Ugylet
jellegébdl fakado sajatos forgalmi viszonyokat a kdzétkeztetési szolgaltatas helyi
szokasos dijazdsanak mértékét vizsgalta. Figyelembe vette a L. I.-né vallalkozoval
kotott vallalkozasi szerzédésben kikotott dijazast, €s a 2682 adag iskolai és dvodai
ebédre 300 Ft/adag, a 3195 adag tizéraira és uzsonnara 75 Ft/adag, a gondozasi
kézpontban teljesitett 466 adag ebédre 400 Ft/adag dijazast szamolt el. Kiemelte
azt, hogy a felperes altal kezdeményezett vagy majd visszavont bizonyitasi
inditvany miatt elmaradt a szakért6i bizonyitas, nem mertlt fel adat arra, hogy az
egyenértékld szolgaltatasi dij a 2005-2006. tanévben ettdl eltéré lett volna. A
felperest megilletd ellenszolgaltatast igy 6sszesen 1.230.625 Ft-ban hatarozta meg.

Az els6foku birésag a felperes kartéritési igényét nem tartotta megalapozottnak,
mert a felperes a szerz6dés érvénytelensége miatt kartéritésre csak tobblettényallas
esetén lenne jogosult. Az alperes azonban 2005. szeptember 20-an egyértelm(ivé
tette, hogy a tovabbiakban nincs szandékaban a felperes szolgaltatasat igénybe
venni, a felperes tudtaval, masik vallalkozéval szerz6dést kotott, igy az alperes
részérdl olyan utal6 magatartds sem volt megallapithatd, amely a felperest alappal
indithatta volna készenlétre (Ptk. 6. §).

Az alperes kezdeményezte a tulajdonaban allé helyiségek kilritését, hangot adva
annak, hogy a felperes szolgaltatasra iranyul6 szerzédés teljesitését a tovabbiakban
nem kivanja. Ezért a felperes az ingatlan tényleges hasznalatdval a kdézizemi



szolgaltatasok igénybevételével 2005. szeptember 21. napjat kdvetben felmertlt
kiadasait az alperesre csak annyiban harithatja at, amennyiben annak folytan az
alperes gazdagodott. Nem harithatja at a megszint szerz6dés teljesitéséhez
szikségtelen raforditasait, igy a felperes munkavallaldinak bérkdliségeét,
megbizottjanak dijazasat, az élelmezésvezetd 2005. szeptember 20. napjat
kovetden megrendelt tovabbképzésének koltségét. A felperes részére megfizetendd
szolgaltatasi dij ellentételezi a vallalkoz6 valamennyi, az eredmény eléréséhez
szukséges indokolt, vagy indokolatlan koltségét, az ellenszolgaltatds megallapitasa
mellett a felperes a 2005. szeptember 1.-e és 20-a k6z6tti idészakban a teljesitésre
es6 koltségek megtéritésére nem jogosult. Az altala kdzizemi szolgaltatoknak
megfizetett un. rezsikdltségek megtéritését a felperes alappal nem kérheti arra az
idére, amikor az alperes az ingatlant birtokaban tartotta, hiszen az a helyiségek
hasznalataval felmertilt, ténylegesen altala igénybe vett, vagy bizonyitas hianyaban
igazolatlan mértékben az alperes érdekkdrében felhasznalt kéziizemi szolgaltatas
dija (szemétszallitds dija, viz- és csatornadij, vezetékes telefon dija,
fogyasztévaltozashoz kapcsolddo ellendrzési koltségek). Megalapozottnak itélte
meg az elséfoku birésag a 18.349 Ft Osszegl kéménysepro-ipari kbzszolgaltatas
megtéritésére vonatkozo igényét, a gazkazan javitdsanak 12.000 Ft-os koéltségét, a
flinyiras és a ragcsaloirtas 44.988 Ft-os koltségét és a felujitasok 480.344 Ft-os
koltségét, mert ezek elvégzésével az alperes gazdagodott.

Nem talalta bizonyitottnak az elséfoku bir6sag a felperesnek azt az allitasat, hogy a
M. M. Kft.-t0l vasarolt butorokat a felperes az alperestdl bérelt helyiségbe szanta.
Nem vitathatd, hogy a felperes a butorok vételaranak kifizetéséhez szamolhatott a
nagymanyoki jovedelemmel, amelynek kiesése okozhatta azt a gazdasagi
helyzetet, hogy a butorok vételarat hataridé kiegyenliteni nem tudta, de a
szolgaltatasi szerz6dés érvénytelenségéhez ebben a kdrben sem jarult olyan
tobblettényallas, amely a felperes kartéritési igényét alapossa tehetné. A felperes az
E.-V. Bt.-vel 2005. november 22-én kotott szerz6dést a HACCP rendszerhez
kapcsolodd felllvizsgalat elvégzésére, ekkor mar ismerte az alperesnek a
szolgaltatasi szerz6dés megsziintetésére vonatkozé allaspontjat. A felperestdl
elvarhatd lett volna az ingatlan elhagyasara tortént felszolitast kdvetéen, hogy a
k6zegészségugyi feligyeletre mar ne kdssdn megbizasi szerzddést, illetve, hogy
azt minél el6bb sziintesse meg, ha nem igy jart el, ennek kdvetkezményeit maganak
kell viselnie.

Az elséfoku birdsag nem talalta bizonyitottnak a felperesnek azt az allitasat, hogy a
P.-N. Bt.-t6l tobbek k&ézott tapanyag eértékszamitdsahoz rendelt szamitdogépes
program nem valosult meg, illetve, hogy a P.-N. Bt. a felperes altal kifizetett dijjal
ardnyosan nem teljesitett, arra is tekintettel, hogy a felperes a szolgaltatasi
szerz6dés megsziinésébe 2006. marcius 27. napjan ,nyugodott bele", addig -
elbadasa szerint - készen allt a kozétkeztetési feladatok elldtdsara. A P.-N. Bt.
teljesitésének hatarideje 2005. december 31.-e volt, igy akar a szamitdgépes
programalkotassal Iétrejott szerz6dést teljesithette is.



Nem talalta megalapozottnak az elséfoku birosag a felperes 273.144 Ft értéki
selejtezett nyersanyag ellenértékének megfizetése iranti igényét sem, arra is
figyelemmel, hogy a felperes a birtokaban tartott konyhaban a felnétt lakossagot
kiszolgalva, illetve a dolgozok étkezését biztositva naponta néhany adag ebeédet
eléallitott. Nem irhatd az alperes terhére az, hogy a felperes az alapanyagokat nem
hasznalta fel, hiszen 2005. szeptember 21.-t61 egyértelm(i lehetett a felperes eldbtt,
hogy a n.-i konyhan a készlet felhasznalasara a kdzétkeztetés keretében nem kerdl
sor, a készlet mas, altala Uzemeltetett vendéglatdhelyen térténé felhasznalasarol
neki kellett volna gondoskodnia.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a N., J. A. u. .... szamu ingatlan fidktelepként
bejegyzésével kapcsolatban felmerllt koltségek az alperesre nem harithatok at,
mert a felperes az ingatlan elhagyasara tortént felszolitas utan, 2005. oktéber 4-én
|étesitett fioktelepet az ingatlanon, és a bejegyzésre 2005. oktober 10-én terjesztett
elé kérelmet a cégbirosagon. Ebben az esetben is hidnyzik az alperesnél az a
felréhato jogellenes magatartas, amely a Ptk. 339. § szerinti kartérités alapfeltétele.

Nem tarthat igényt a felperes a mikddési engedély kiadasa iranti eljaras illetékének
megtéritésére sem, mert 6 okozta, illetve felismerhette az alperes tévedését, ez
okozta a szerz6dés érvénytelenségét. Az érvénytelen szerzddés teljesitésével
felmerult koltséget nem harithatja at.

Az els6foku birdsag az alperes beszamitasi kifogasat 2005. oktdber 1.-t61 2006.
marcius 31.-e kdz6tti idészakra havi 40.000 forint erejéig megalapozottnak itélte, és
240.000 Ft-ot a Ptk. 297. § (1) bekezdése alkalmazasaval a felperesnek jaro
1.786.306 Ft-ba beszamitotta.

Az elmaradt haszon Osszegszerlsége igazolasara felajanlott szakért6i bizonyitast
az elsé6foku birésag arra figyelemmel mellbzte, hogy a szolgaltatasi szerz6dés
érvénytelensége miatt a felperes az esetleg elmaradt vagyoni elénye megtéritését
nem kérheti, hiszen érvénytelen szerzddés esetén a Ptk. 237. § (1) bekezdése
szerint kizarolag a szerzGdéskotes el6tt fennallott helyzetet kell visszaallitani.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az elséfoku birésag itéletét részben valtoztassa meg, és kotelezze az alperest
2.480.113 Ft elmaradt vallalkozéi dij, 4.495.179 Ft koltség, mint tényleges kar és
9.152.266 Ft elmaradt haszon medfizetésére. A fellebbezésben arra hivatkozott,
hogy a szerzddési nyilatkozatot a Ptk. 210. § (1) bekezdése alapjan akkor lehet
megtamadni, ha a tévedést a masik fél okozta vagy felismerhette, és Iényeges
korilményekre vonatkozik. Nem alapozza meg a szerz6dés megtamadasat az,
hogy az alperes utdobb mas értelmezést adott az ajanlati felhivasanak, olyan
értelmezést, amely egyébként annak szévegébdl és tartalmabdl nem kdvetkezik.
Amennyiben megallnd a helyét, hogy az alperes mas ajanlati felhivast kivant volna
tenni, mint amit egyébként tett, akkor nem kelld kortltekintéssel jart el, ennek
kovetkezmeényeit nem viselheti a felperes. A tévedésnek menthetdnek kell lennie, ha
a tévedést nem a masik fél okozta, hanem azt sajat felrohatdé magatartasa idézte



eld, a szerz6dés még lényeges tévedés esetén sem tamadhaté sikerrel (Ptk. 4. § (4)
bekezdés). Az alperes gondosabb eljardas mellett tévedését elkerilhette volna. A
kiirds nem személyenként meghatarozott napi étkezésre vonatkozik, arra nem is
vonatkozhat, hiszen egyes intézményekben eleve napi egyszeri étkezés
biztositasarél van sz, mas intézményekben pedig az egyes étkezési tipusok
darabszamai nem egyeznek meg. A sulyozott szamtani atlag alkalmazasanak oka
pontosan az, hogy csak darabszam szerint lehet a kdzétkeztetést mérni, napi
szinten nem, mert nem meghatarozhatd, hogy ki mit eszik, el6fordulhat, hogy
uzsonnat nem kérnek csak ebédet. A felperes a kiirds szerint szamitott ajanlati arat
adta meg, annak ténye, hogy az alperes esetleg rosszul tette meg az ajanlati
felhivast, a felperes terhére nem rohaté. Ha a felperes nem a jogszabalyi elbiras
szerint, a jogszabaly altal elbirt részletességul tartalommal tette meg ajanlatat, azt az
alperesnek az eljaras soran figyelmen kivul kellett volna hagynia. Ennek ellenére
mégis elfogadta, a szerzddés ellen a kdzbeszerzési dontdbizottsaghoz kellett volna
fordulnia.

A felperes allaspontja szerint az alperes a perben nem igazolta megnyugtatéan még
azt sem, hogy valéban tévedett, hiszen ez az allitasa az okirati bizonyitékokkal
ellentétes. Az uj vallalkozoval megkotott szerz6désben rogzitett ar is Iényegesen
meghaladja a 340 Ft/nap haromszori étkezés arat, azaz nyilvanval6é, hogy az
alperes hivatkozasa az ,adag" értelmezésének kérdésében nemcsak az okiratokkal,
de az ,adag" sz6 kdznyelvben elfogadott jelentésével is ellentétes. A felperes
allaspontja szerint a szerz6dés a felperes felmondasanak idejéig ,élt". Ebbdl
kovetkezik, hogy 2005. szeptember 1-je és 20-a kdzétt eltelt idében a vallalkozoi dij
a felperesnek a szerzddés szerinti tartalommal és 6sszegben jar.

A felperes allaspontja szerint megalapozott az igénye a bérkdltségek, a megbizasi
dij és az élelmezésvezetd tovabbképzésének koltségei megtéritése irant is. A
felperes és az alperes szeptember 20-a utan is folytattak targyalast egymassal a
szolgaltatas végzése értekében, az alperes polgarmestere folyamatosan arrol
tajékoztatta a felperest, hogy keresik a megoldast. A szeptember 20-ai
Onkormanyzati hatarozattal szemben a felperes panasszal fordult a Tolna Megyei
Kdézigazgatasi Hivatalhoz, amely a hatarozatot jogellenesnek nyilvanitotta, és az
alperest felhivta a torvényseérto allapot megsziinésére. Mindezek alapjan a felperes
johiszemien vélelmezte, hogy az alperes a tovabbiakban teljesiti szerz6déses
kotelezettségeit. A felperes folyamatosan készen allt a teljesitésre, valamennyi a
keresetben megjeldlt kara az alperessel megkotdtt szerzédésbdl fakad, ezek
egyrészt olyan koltségek és kiadasok, amelyek a kozétkeztetés megkezdéséhez
jogszabalyi és hatosagi eldirasok szerint kotelezbek, tovabbi kdltségek, amik a
mukodéshez voltak sziikségesek, és amik a miikddés soran felmeriltek. A felperes
allaspontja szerint a felperes szamlakkal igazolta a kdltségeit, igy a bizonyitasi teher
megfordul (Pp. 164.§ (1) bekezdés) ezekkel szemben az alperesnek lett volna
sziukséges bizonyitania.

A felperes a kdzuzemi szolgaltatok felé teljesitett szemétszallitas, viz- és csatornadij
és vezetékes telefondij megtéritésére igényt tartott arra hivatkozassal, hogy a 2005.



szeptember 20-a utan a 457,9 m? nagysagu konyhabdl a felperes 174,8 m?
nagysagot hasznalt, és teljesitette a teljes ingatlant érintd kdltségeket. A kodltségek
aranyos részére igényt tart, tekintettel arra, hogy azt az alperes helyett is teljesitette.

A fellebbezésben a felperes el6adta, hogy a selejtezésre vonatkozé leltart nem
tudta a birésag rendelkezésére bocsatani, mert az az alperes birtokaban van, vagy
legalabbis az ingatlan Kkilritésekor az alperes birtokdban maradt, annak
szamitogépén. A mukodési engedély kiadasahoz szikséges szerz6désmodositast
az 6nkormanyzat irta el a felperesnek, még a szeptember 20-ai képviseld testlleti
hatarozat meghozatalat megel6z6en, ezért a mikodési engedély kiadasa korében
felmerilt kdltségek megtéritésére a felperes tovabbra is igényt tartott.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birosag a tényallast az elséfoku eljarasban beszerzett okiratok és a
felek el6adasa alapjan a kdvetkez6kkel kiegésziti:

A 2005. szeptember 14-én megtartott lilésen az alperes polgarmestere, B. A. arrol
tajékoztatta a képviseld testlletet, hogy ,a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos
szerzb6dés alairasakor derilt fény arra, hogy a vallalkozo altal adott arajanlatot mind
a vallalkozé, mind pedig a képviseld testulet masképpen értelmezte. Az
Onkormanyzati rendeletben az adagar 6sszesen 391 Ft szerepelt, amely tartalmazta
a gyermek napi tizéraijat, reggelijét és uzsonnajat." R. J. képvisel6 ugy nyilatkozott,
hogy ,az 6nkormanyzat eddig is a koltségvetési rendeletében napi arat hatarozott
meg adagarként, melyben kibontasra kerllt a tizérai, ebéd és uzsonna ara, igy a
palyazati kiirasnal is az adagban ezt szerepeltette".

A tévedés felismerésekor az alperes nyomban a felpereshez fordult. B. A. a
képviseld testliletet ugy tajékoztatta, hogy kérte a felperest, hogy adjon ajanlatot
egy olyan 6sszegre, amely kbzelitene az 6nkormanyzat altal megallapitott napi 391
Ft-os arhoz. A 2005. szeptember 14-én tartott testlleti Glésen R. J. tajékoztatta a
jelenlévé N. M.-t arrdl, hogy az dnkormanyzat bruttd, napi 450 Ft ellatast tartana
realisnak, véleménye szerint ebben az 6sszegben meg tudna allapodni. Az alperes
ugyanakkor kérte, hogy a felperes még egyszer vizsgalja meg a 710 Ft-os ajanlatat,
és 2005. szeptember 20-ara adjon valaszt, hogy tud-e ezen az 6sszegen lefelé
modositani. A vallalkozé Uj ajanlatot nem adott, ugy nyilatkozott, hogy brutté 450 Ft-
0s napi arat nem tudja biztositani. Az alperes 2005. szeptember 20-an a képvisel6
testilet Ulésén jelen lévé N. M.-al, a felperes megbizottjaval kozoélte a
74/2005.(1X.20.) szamu hatarozatat. Ezt a hatarozatot az utan hozta meg a
képviseld testlilet, hogy a pénzigyi bizottsag megtargyalta a felperes 710 Ft/nap
arra vonatkoz6 ajanlatat, és azt nem tartotta elfogadhaténak.

Az els6foku birosag egyebekben a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl
helyes jogi kovetkeztetést vont le. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a



masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletének jogi indokait a kdvetkezdkkel
egeésziti ki:

A Ptk. 210. § (1) bekezdése szerint, aki a szerz6dés megko6tésekor valamely
lényeges kortlmény tekintetében tévedésben volt, a szerzdédési nyilatkozatat
megtamadhatja, ha tévedéseét a masik fél okozta, vagy felismerhette.

A tévedés tudatallapot, amelyre a felek nyilatkozataibdl és magatartasabdl lehet
kOvetkeztetni. Az alperes szerz6déskotést megel6zien illetve azt kdvetden tett
nyilatkozatai, magatartasa alapjan nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a tévedés
nem allt fenn.

Helyesen hivatkozott a fellebbezésében a felperes arra, hogy a szerz6dés még
lényeges tévedés esetén sem tdmadhatd sikerrel, ha a fél tévedését nem a masik
fél okozta, hanem azt sajat felrohaté magatartasa idézte el6. Ez kdvetkezik a Ptk. 4.
§ (4) bekezdésébdl, amely szerint sajat felrohaté magatartasara elényok szerzése
végett senki sem hivatkozhat. A téved6 6nhibaja azonban csak a nem felréhatdan
eljar6 masik féllel szemben zarja ki a tévedésre valo hivatkozast. A Pik. 4. § (4)
bekezdésének utols6 mondata szerint ugyanis, aki maga sem ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhatdo, a masik fél felrébhaté magatartasara
hivatkozhat. Vizsgalni kell tehat mindkét fél felréhatésagat (EBH.2002.770.).

Az alperes az ajanlati felhivas mellé a megfeleld ajanlat elkészitéséhez ajanlati
dokumentaciot készitett, amelyet a felperesnek az ajanlattételi felhivassal
egyidejlileg megkuldétt. A dokumentacidé 1.8. pontjaban feltlintette az iskolai konyha
mikodésére vonatkoz6 adatokat, az 6vodak, az iskoldk és a gondozasi kdzpont
egyes étkezéseinek mennyiségét (adag/év) és az étkezési napok szamat. A
dokumentacié 2.1. pontja tartalmazza az ajanlati ar megallapitdasanak maodjat::
minden egyes intézmény minden étkezeési tipusara az ajanlattevének meg kell
hatdroznia, fel kell tintetni a bruttdé egységarat, az ajanlati arat az étkezési adatok
darabszamaval sulyozott szamtani atlagként kell kiszamitani és bemutatni, vagyis
az egyes intézményi étkezési egységarakat meg kell szorozni azok tervezett
darabszamaval, majd ezeket 6ssze kell adni, végul ezt az 6sszeget el kell osztani a
tervezett 0sszes ételadag szamaval. A kiszamitandd ajanlati arhoz a dokumentacio
egy képletet is megad. A dokumentacio tartalmazza azt is, hogy az ajanlatkér6
rendelkezésére all6 anyagi fedezet 350 Ft+AFA/adag.

Az ajanlati dokumentaciobol tehat nem tldnik ki, hogy az alperesnek egy napi
étkezés anyagi fedezetére all rendelkezésére 350 Ft+AFA 6sszeg. A felperes
ugyvezetbje S. P. a 2006. szeptember 21-én megtartott targyalason ugy
nyilatkozott, hogy nem is értette a palyazati kiirdsban szerepld képletet, hiszen a
kKiiras szerint adagarat kellett meghatarozni. A képlet szerinti adatokat az ajanlat igy
nem tartalmazta, egy bels6é szamitas eredményeként hataroztdk meg az adagarat,
ennek soran a bérleti dijakat, egyéb rezsikoltségeket, munkabért és mas kiadasokat
kellett figyelembe venni. N. M. a 2006. november 21-én megtartott targyalason tett
tanuvallomasaban elmondta, hogy csak a kés6bbi dnkormanyzati meghallgatas
soran - ahol el6szdér hoztak széba, hogy haromszori étkezést kellene a felperesnek



biztositania 391 Ft bruttd aron - tajékoztatta az alperes polgarmesterét arrél, hogy
az iskolaban illetleg a gondozasi kdzpontban az ebédre 480 Ft/adagarat, az 6vodai
ebédre 450 Ft/adagarat, tizoraira €s az uzsonnara pedig intézménytdl figgetlentl
260 Ft-ot vettek adagonként figyelembe. Az iratokhoz 16. sorszam alatt csatolt
jegyzOkoényv kivonat szerint N. M. a 2005. szeptember 14-én megtartott képvisel6
testlleti Glésen ugy nyilatkozott, hogy amennyiben a testllet igényli, megkaphatja
az egyes étkezési tipusok szamolt arait, azonban hangsulyozta, hogy az étkezési
adagoknal sulyozott szamtani atlagot kellett szamolni.

A felperes ajanlata nem tartalmazta az egyes intézmények egyes étkezéseinek arat,
csak azt, hogy az ajanlati ar 340 Ft+AFA/adag. Az alperes ajanlata tehat a palyazati
dokumentacionak nem felelt meg.

Az alperes viszont a felperes hianyos ajanlatat elfogadta, a szerz6déskotés eldtt
nem hivta fel az ajanlat kiegészitésére.

Ebbél kovetkez6en a felek egyike sem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato6. A felperes nem a dokumentacidéban régzitett tartalmu ajanlatot
nyujtott be, az alperes pedig ezt az ajanlatot elfogadta. Az alperes tévedését az
ajanlati dokumentacié pontatlan megfogalmazasa és az ajanlati dokumentacidnak
nem megfeleld ajanlat okozta. Az alperes a tévedeést elkerulhette volna, ha a
szerz6dés megkotése elbtt a kiirds szerinti adatok kdzlésére hivja fel a felperest. Az
alperes tévedéséhez tehat mindkét fél felrbhaté magatartasa hozzajarult. Az alperes
a Ptk. 4. § (4) bekezdésének utols6 mondata alapjan a felperes felrohatd
magatartasara hivatkozhat, megtamadasi kifogasa megalapozott.

Az els6foku birdsag az érvénytelen szerz6dés alapjan teljesitett ellenszolgaltatas
értékét helyesen hatarozta meg. A Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint ugyanis az
érvénytelen szerz0dés esetében a szerzOdéskotés el6tt fennallott helyzetet kell
visszaallitani. A 237. § (2) bekezdése szerint, ha a szerz6dés el6tt fennallott
helyzetet nem lehet visszaallitani, a birosag a szerz6dést a hatarozathozatalig
terjed6 idOore hatalyossa nyilvanitja. Ekkor rendelkezni kell az esetleg
ellenszolgaltatas nélkil maradd szolgaltatas visszatéritésérdl. A Legfelsébb Birdsag
a BH.2008.144. szam alatt kodzzétett hatarozataban ramutatott arra, hogy a
szerzb6dés hatalyossa nyilvanitdsa nem eredményezhet olyan helyzetet, mint
amilyen a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa esetén keletkezne. Ebbdl kdvetkezik,
hogy a felperes nem tarthat igényt az érvénytelen szerz6désben Kikotott
ellenszolgaltatasra, az els6foku birésag pedig a rendelkezésre allo bizonyitékok
helyes értékelésével allapitotta meg az ellenszolgaltatas 6sszegét.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag arra, hogy a Ptk. 395. § (1) bekezdése
szerinti elallas jogkdvetkezményeivel szemben érvénytelen szerz6dés esetén a
kartérités szabalyainak alkalmazasara csak akkor kerilhet sor, ha az érvénytelen
szerzbdéshez tobblettényallas kapcsolodik.



Helyesen utalt arra is az els6foku birésag, hogy az alperes részérél olyan
magatartas nem volt megallapithatdé, amely a felperest alappal indithatta volna
.készenlétre". A 2005. szeptember 14-én és 20-4n megtartott képviselbtestileti
uléseken elhangzott nyilatkozatokbdl, a masik vallalkozoval kotoétt szerzédés
tényébdl a felperesnek tudnia kellett, hogy a szolgaltatdsara az alperes nem tart
igényt. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg, hogy 2005.
szeptember 20-a utdn az alperes olyan nyilatkozatot tett, vagy olyan szandékos
magatartast tanusitott, amelybdl a felperes alapos okkal kdvetkeztethetett arra, hogy
a jovében a felperes szolgaltatasat kivanja igénybe venni, s6t ennek ellenkezdjére
utal az, hogy birtokvédelemért Bonyhad Varos jegyzdjéhez fordult, majd
birtokvédelmi kérelmének elutasitasa utan, 2005. december 6-an a hatarozat
megvaltoztatasa irant keresetet inditott. Ezért a felperes kartéritésként nem
kovetelheti a HACCP rendszer kiépitésére, engedélyek megszerzésére forditott
koltségeit, a tovabbképzés kdltségeit, a munkavallalék bérére és a megbizasi dijra
forditott kiadasait, és a butorokra kifizetett foglald, tovabba a fel nem hasznalt
nyersanyagok ellenértékének megtéritését.

A felek kozt a N,, J. A. u. ..... szamu ingatlan bérletére vonatkoz6 érvényes
szerz6dés nem jott Iétre, az ingatlant a felperes jogalap nélkil tartotta a birtokaban.
A Ptk. 194. § (1) bekezdése szerint a birtokos, aki a dolog kiadasara koételes,
kovetelheti a dologra forditott szikséges koltségei megtéritését - a dolog
fenntartdsaval rendszerint egyutt jard kisebb kiadasok kivételével - tovabba elviheti
az altala létesitett berendezési és felszerelési targyakat. A 194. § (2) bekezdése
szerint a birtokos johiszemUlisége esetén a hasznokkal nem fedezett hasznos
koltségei megtéritését is kdvetelheti, rosszhiszemlisége esetén pedig, a jogalap
nélkldli gazdagodas szabalyai szerint kovetelhet megtéritést. A kdzizemi
szolgaltatasok dija nem tartozik a dologra forditott sziikséges és hasznos koltségek
k6zé, ezeket a szolgaltatasokat az ingatlant birtoklo felperes vette igénybe, neki
kellett volna azt bizonyitania, hogy a szolgaltatasok egy része az alperesnek az
ingatlanban folytatott tevékenységéhez kapcsolodik (Pp. 164. § (1) bekezdés). A
kézlizemi szolgaltatasok dijanak Osszegét igazold szamlak ezt a bizonyitasi
kotelezettséget nem forditjak meg.

Az els6foku birosag helyesen utalt arra, hogy a felperes elmaradt vagyoni elény
megfizetésére csak akkor tarthatna igényt, ha a szerz6dés érvényesen létrejott
volna, és az az alperes elallasa folytan sz(int volna meg. A szerz6dés azonban
érvénytelen volt, a kartérités Ptk. 318. § (1) bekezdése és Ptk. 339. § szerinti
feltételei nem allnak fenn. Erre tekintettel az els6foku birosag helyesen melldzte a
felperes bizonyitasi inditvanyat.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az alperesnek a masodfoku
eljarasban koltsége nem mertlt fel, ezért a masodfoku birésag az alperes javara
perkoltséget nem allapitott meg, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az
eredménytelenul fellebbez6 felperest az illeték-feljegyzeési joga folytan le nem roétt
illeték megfizetésére.
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