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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyédri itélétabla a dr. Ellenreider Karoly tigyvéd altal képviselt felperesnek
a dr. Kaszap Gyula ugyvéd ) altal képviselt alperes ellen hazastarsi
vagyonkdzosség megszuntetése iranti perében a Gyor-Moson-Sopron Megyei
Birosag 2007. december 6. napjan meghozott P.20.655/2005/47. szamu
itélete ellen az alperes altal 48., a felperes altal 49. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itél6établa a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes altal
a felperesnek 15 napon belll fizetendd marasztalas dsszegét 2.869.250,-
(kettémillio-nyolcszazhatvankilencezer-kettészazotven) forintra és ezen
O0sszeg utan az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamataira leszallitja.

Mell6zi az alperesnek a felperes részére 15 napon belll megfizetendd
471.000,- (négyszazhetvenegyezer) forint elséfoku perkoliségben vald
marasztalasat.

Kobteles a felperes 15 napon belldl medfizetni az alperes részére 300.000,-
(haromszazezer) forint els6foku perkoltséget.

A felperes altal az allam részére az APEH Nyugat-dunantuli Regionalis
Igazgatdsag llletékf6osztaly felhivasara fizetendd feljegyzett kereseti illeték
O0sszegét 740.000,- (hétszaznegyvenezer) forintra felemeli.

Az alperes altal az allam részére az APEH Nyugat-dunantuli Regionalis
Igazgatosag llletékfoosztaly felhivasara fizetendd feljegyzett kereseti illeték
Osszeget 153.000,- (egyszazodtvenharomezer) forintra leszallitja.

Ezt meghaladdan az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbteles a felperes 15 napon belll medfizetni az alperes részére 120.000,-
(egyszazhuszezer) forint masodfoku perkdltséget.



Kbteles az allam részére az APEH Nyugat-dunantuli Regionalis lgazgatdsag
llletékféosztaly felhivasara a felperes 317.500,- (haromszaztizenhétezer-
Otszaz) forint, az alperes 172.800,- (egyszazhetvenkettéezer-nyolcszaz) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében a peres felek hazastarsi
k6z0s vagyonat megosztotta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 7.869.249,- forintot és ezen O0sszegnek 2002.
januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaré torvényes mértékld késedelmi
kamatat és 471.000,- forint perkoltséget. Ezt meghaladdéan a felperes
keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy az APEH felhivasara az allam javara fizessen meg
600.000,- forint, mig az alperes 300.000,- forint feljegyzett illetéket.

itéletének indokolasa szerint a peres felek 1994. november 12.napjan kétdttek
hazassagot. Kozottik az életkdzdsseg véglegesen 2001. novemberében
szakadt meg. Ezt kovetben hazassagukat a Helység 2 Varosi Birdsag
felbontotta.

A peres felek a k6zds tulajdonukat képezé mosonmagyarovari 1076/1. hrsz.
alatti ingatlant k6z6sen értékesitették, mig a hazassagi vagyonk6zdsséghez
tartoz6 ingdésagaik megosztasa vonatkozdsaban egymassal egyezséget
kotottek, melyet a megyei birébsag a 39. sorszdm alatti végzésével
jovahagyott.

A hazassagi életk6zOsség ideje alatt a felperes rokonsaganak tulajdonat
képezte a Helység 1 kilterlletén Iévé 04/46., 04/47., 04/48., és a 068/27.
hrsz-u ingatlanok. Ezen ingatlanok tulajdonjogat a felperes ajandékozas
jogcimén szerezte meg, bar a felek adasvételi szerzédést kotottek, de
ténylegesen a vételar kifizetésére a felperes részérél nem kerlt sor.

A hazassagi egyuttélés ideje alatt a felperes nevére kerllt megvételre a
Helység 1 068/28.hrsz-u ingatlan. Ezen ingatlan tényleges forgalmi értéke
92.500,- forint.

Az ingatlan értékesitésére és az egyezségkotésre tekintettel a peres felek
hazastarsi k6zds vagyonat az alabbi ingdsagok képezték:



Helység 1 068/28.hrsz-u ingatlan 92.500,- forint, az alperes nevén szerepld
"A" célrészjegye 10.000.000,- forint értékben, a ... Takarékszdvetkezetnél a
felperes nevén szereplé folydszamla egyenlege 285.003,- forint, a

Takarékszovetkezet Helység 2 Kirendeltségénél a felperes nevén szerepl6
folydszamla egyenlege 4.535.000,- forint, és az OTP Bank Rt. Helység 2
Fidkjanal elhelyezett kincstari takarékbetétkdnyv 10.673.000,- forint értékben.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan a megyei birésag a fentieken
tulmenden tovabbi készpénzt, értékpapirt nem talalt igazoltnak, a felperes
nem bizonyitotta azon el6adasat, hogy hazastarsi k6z0s vagyonukat képezi
még tovabbi 33.000.000,- forint készpénz is.

A megyei birosag megallapitotta, hogy a felpereshez keriilt a Helység 1
kilterilén 068/28. hrsz. alatt felvett ingatlan értéke, ami 92.500,- forint, a ...
Takarékszovetkezetnél vezetett folydszamla egyenlege, ami 285.003,- forint,
a ... Takarékszovetkezetnél vezetett folydszamla egyenlege, ami 4.535.000,-
forint, tehat mindésszesen 4.917.503,- forint. Ugyanakkor az alpereshez kertilt
vagyontargykeént kell figyelembe venni a "A" tzletrészt 10.000.000,- forint, az
OTP-nél elhelyezett kincstari takarékkonyvet 10.673.000,- forint értékben. Ez
mindodsszesen 20.673.000,- forint.

A megyei birésag a k6zdés vagyon értékét 25.585.503,- forintban allapitotta
meg, ennek a jutdja 12.792.752,- forint. igy az alperes 7.880.249,- forint
értékkllonbdzetet koteles megfizetni a felperes részére. Ezen d6sszegbe
azonban beszamitotta felperest terhel6 11.000,- forint illetéktartozast, igy a
fennmaradd 7.860.249,- forint megfizetéseérdl rendelkezett.

A megyei birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan nem talalta
igazoltnak azon alperesi el6adast, hogy a Helység 1 4 darab kilterileti
ingatlan a hazastarsi vagyonhoz tartozik. Allaspontja szerint a felperes "B" és
"C" tanu vallomasaval hitelt érdeml6en bizonyitotta, hogy ezen Kkiltertleti
ingatlanok az 6 kulonvagyonat képezik a Csjt.28.§. (1) bekezdés b./ pontja
alapjan.

Az itélet ellen a felperes és az alperes fellebbezést nyujtottak be, illetve a
felperes kijavitasi kérelemmel is élt.

A megtartott fellebbezési targyalasokon (Pf.4. és Pf.7. sorszamu
jegyz6konyvek) a fellebbezését és a kijavitas iranti kérelmét visszavonta.
Egyebekben az alperes altal megfellebbezett részben pedig az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.



Az alperes fellebbezésében kérte a megyei birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. El6adta, hogy a Helység 1 04/46-
04/48. és a 068/27.hrsz-u ingatlanok a hazastarsi k6z6s vagyonhoz tartoznak.

Allaspontja szerint tévedett a megyei birdsag a vagyoni tételek elszamolasa
soran. Az OTP-tdl kivett 10.000.000,- forintbdl kerilt jegyzésre a "A"nél a
10.000.000,- forint értékii célrészjegy. igy ugyanazt a tételt a megyei birésag
kétszeresen szamolta el. E korben hivatkozott arra, a felperes korabban
elismerte azt a tényt, hogy az OTP-bdl kivett pénzdsszegbdl kerult jegyzésre
a célrészjegy.

Allaspontja szerint tévedett a megyei birosag a "A" célrészjegy értékének
meghatarozasanal is. A tarsasag felszamolas alatt all, tehat vagyona a
tartozasat nem fedezi, igy az értéket nem képvisel. A célrészjeggyel
kapcsolatban nincs olyan vagyon, ami megoszthato lenne.

Ezen tulmenden hangsulyozta, hogy a hazassag megkotésekor jelentds
O0sszegli készpénz kildnvagyona is volt.

A megtartott fellebbezési targyalason (Pf.4. jegyz6kényv 3. oldal)
inditvanyozta a "A" felszamoléjanak megkeresését az altala el6adottakra.

A fellebbezési targyalason (Pf.4.sorszamu jegyz6konyv) kiemelten hivatkozott
arra, hogy a "A" célrészjegy mivel 2002. januar 24-én kertlilt jegyzésre, igy
nem képezi a hazassagi kdzds vagyon részét.

Allaspontja szerint a megyei birésag indokolasi kotelezettségének sem tett
eleget. Hivatkozott arra is, hogy az életk6zdsségik nem 2001. november 30-
an, hanem november 15-én szakadt meg.

Az itélétabla az alperes fellebbezését a Pp.253.8.(3) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta el és az
alabbiak szerint részben megalapozottnak talalta.

Az alperes fellebbezésében felhozott érvekre figyelemmel elsbdlegesen azt
vizsgalta, hogy a megalapozott dontéshez sziikséges eljarasi adatok
rendelkezésre allnak-e. Ugy itélte meg, hogy a megalapozott déntéshez
szlukséges eljarasi adatok teljes koriden nem allnak rendelkezésre, ezért a
Pp.249.8. (1) bekezdése alapjan részbizonyitasi eljarast folytatott le.

Ennek keretében megkereste a "A" Szdvetkezet fa" felszamolojat, a "D" Zrt-t.
A felszamol6 az itélétabla megkeresésére a Pf.5.sorszamu nyilatkozataban
kozdlte, hogy a felszamolas kezd6 idépontja 2004. junius 30. napja.



Az alperes altal jegyzett perbeli célrészjegy 2003. januar 28-an lejard
10.000.000,- forint kifizetése megtortént, de ugyanezen a napon, 2003. januar
28-an 2004. januar 28-ai lejarattal 11.000.000,- forintos célrészjegy
megallapodast kotott az alperes a szdvetkezettel, amely a lejarati napon
kifizetésre kertilt.

2003. julius 2-an két darab 4.000.000,- forintos célrészjegy megallapodast
kotott az alperes, melynek kifizetése nem tortént meg. Fenti
megallapodasokra az alperes hitelezéi igény bejelentését a felszamolo 1008.
sorszamon nyilvantartdsba vette és a Cstv. rendelkezésének megfelelbéen
visszaigazolta, amely szerint 9.413.200,- forint hitelezdi igényt tart nyilvan az
alperes nevén. Azt megmondani, hogy a hitelez6k mikor, és milyen mértékben
jutnak kovetelésikhdz, nem lehet, tehat a hitelez6i igény megtérulése idében
és 0sszegben bizonytalan.

Az itélétabla ezen eljarasi adatokkal a megyei birosag itéletének tényallasat
egyben kiegészitette.

Az itélotabla teljes egészében osztotta azon alperesi fellebbezési érvelést,
hogy a megyei birosag kétszeresen szamolta el a terhére a "A" célrészjegy
10.000.000,- forintos dsszegét, valamint az OTP-t6l kivett 10.673.000 ft
készpénzt.

Az itélétabla a P.20.763/2004/9. sorszamu felperesi irathoz mellékletként
becsatolt, az OTP Bank Rt. Helység 2 Fidkja altal 2004. oktober 14.napjan
kiallitott igazolas adatai alapjan teljes bizonyossaggal megallapitotta, hogy a
peres felek még a hazassagi életk6zdsséguk fennallasa alatt, 1999. januar
22. napjan 7.000.000,- forint 6sszeget kincstari takarékkdtvényben helyeztek
el. Ezen koétvényt 2002. januar 22.napjan - az életk6zdsség megszakadasa
utan - kivaltottak és 10.673.000,- forint kerult kifizetésre.

A P.20.763/2004/15. sorszam alatti, a "A" Ingatlanbefektetési Szévetkezet ,fa"
felszamolodja altal 2004. november 23. napjan kelt nyilatkozat adatai alapjan
teljes bizonyossaggal megallapithatd, hogy az alperes 2002. januar 24.napjan
10.000.000,- forintért jegyzett célrészjegyet 2003.januar 28-ai lejarattal.

A célrészjegy vonatkozasaban az alperes azt adta eld, hogy az OTP-bdl kivett
10.000.000,- forintos 6sszegbdl kerilt a "A" Szévetkezett részére befizetésre
a célrészjegy.



Az itélétabla megitélése szerint ezen alperesi eléadast igazolja a felperes jogi
képvisel6jének a P. 20.763/2004. szamu perben a 8. sorszamu jegyz6konyv
2. oldalan roégzitett azon nyilatkozata, amely szerint ,a szbvetkezetek
megkeresését azért kérjuk 2001. decemberétél 2002. januarjaig, mert a peres
felek az OTP-nél kotottek le tobb éves futamiddre pénzt. Ez a szamla a
felperes nevén szerepel.

Az alperes utasitasara vette ki ezt a lekotott pénzt a felperes és ebbdl az
0sszegbdl tudta az alperes megvasarolni a szovetkezeti Uzletrészeket sajat
nevére."

Az itél6tabla a pénzintézettdl, valamint a "A" Szdvetkezettdl beszerzett adatok
alapjan teljes egészében bizonyitottnak talalta azt, hogy az alperes a "A"nél
az életkdzosség megszakadasat kdvetben 2002.januar 24. napjan jegyzett
10.000.000,- forintos célrészjegyet az OTP-bdl kivett 10.673.000,- forintbdl
fizette be. Ekként tévedett a megyei birosag, amikor mindkét tételt elszamolta
az alperes terhére.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdsag azt helyesen allapitotta meg,
hogy az OTP Helység 2 Fidkjabdl kivett 10.673.000,- forint a peres felek
k6z0s vagyonat képezi. E vonatkozasban az alperes fellebbezése nem
megalapozott.

A P.20.673/2004. szamu perben a 9. sorszamu irathoz becsatolt OTP
igazolasbol egyértelmiien és teljes bizonyossaggal megallapithatd, hogy a
készpénz befizetésére 1999. januar 22. napjan kerllt sor, amikor a peres
felek életkdzossége meg fenndllt. A pénzdsszeg kivétele az életkdzosség
megszakadasa utan - 2002. januar 22. - tértént, ez azonban a pénz kdzds
vagyoni jellegét nem sziinteti meg, hiszen a Csjt.27.8. (1) bekezdése alapjan
a kozo6s vagyoni vélelem itt is érvényesul. A kivaltas idOpontja e
vonatkozasban nem dontd, ez nem ad alapot a kdzds vagyoni jelleg
mell6zésére.

Nem alapos az alperes azon érvelése sem, hogy a célrészjegy értéket nem
képvisel, mivel a szdvetkezet felszamolas alatt van és vagyona a tartozasait
nem fedezi, igy az értéket nem képvisel.

A részbizonyitas keretében beszerzett felszamoloi nyilatkozat alapjan (Pf.5.)
egyértelmien megallapithatdé, hogy a 2002. januar 24.napjan jegyzett
10.000.000,- forintos 0Osszegli célrészjegy 2003.januar 28-an kifizetésre
kertlt. Még ugyanazon a napon az alperes 2004.januar 28-ai lejarattal



11.000.000,- forintos célrészjegy megallapodast kotott a szdvetkezettel,
amelyet szintén kifizettek részére.

igy telies egészében megalapozatlan az alperes azon érvelése, hogy a
célrészjegy értéket nem képvisel, hiszen az alperes megfelel6 ellenértéket
kapott az altala jegyzett célrészjegyért.

Jelen perben az nem relevans, hogy az életkbzosség megszakadasat
kovetben az alperes sajat vagyonabdl 2003. julius 2-an tovabbi két
célrészjegyre kotott megallapodast és e vonatkozasban kifizetésre nem kerdlt
sor, hiszen ezen pénzdsszeg nem képezi a hazastarsi k6z6s vagyon részeét,
az kizardlag az alperes kulon vagyona volt.

Az itélétabla nem talalta alaposnak az alperes fellebbezését a négy, Helység
1 kilterlleti ingatlan vonatkozasaban. A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai
alapjan a megyei birdsag helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a Helység
1, 04/46., a 04/47., a 04/48. és a 068/27. hrsz-u ingatlanok a felperes
kildnvagyonat képezik a Csjt. 28. §. (1) bekezdés b./ pontja alapjan, hiszen
ténylegesen ajandékozas tortént, a peres felek ellenértéket ezekért az
ingatlanokért nem fizettek.

Ezen kilteruleti ingatlanokkal kapcsolatban az alperes az elséfoku eljarasban
igényt a foldkimérés, a melioracio és az allbeszk6zok 6sszesen 94.707,- forint
Osszegere nem terjesztett eld, ezen tételek kifizetésenek igazolasara nem
kerilt sor. Igy a Pp.247.§. (1) bekezdése értelmében az alperes fellebbezése
e kérben nem relevans.

A fentieket figyelembe véve a peres felek k6zotti elszamolas a kovetkez6:

1./ Helység 1 068/28.hrsz-u ingatlan 92.500,-
forint
2./ "A" célrészjegye 10.673.000,- forint
3./ ... Takarékszovetkezet lakossagi folydszama

egyenlege 285.000,- forint
4./ OTP Bank Helység 2 Kirendeltségénél 1évé
_ folyészamla 4.535.000,- forint
Osszesen 15.585.500,- forint
Jutd 7.792.750,- forint

Felperesnél van:
1./ Helység 1 ingatlan 92.500,- forint
3./ ... Takarékszovetkezet lakossagi folydoszamlaja 285.000,- forint




4./ OTP-nél I1évo folydoszamla 4.535.000,-
forint

Osszesen 4.912.500,- forint
Felperes jutdja 7.792.750,- forint
Felperesnél van - 4.912.500.,-
forint

2.880.250,- forint
Felperest terheld illetéktartozas - 11.000,-
forint

2.869.250,- forint

A fenti elszamolas alapjan az alperes 2.869.250,- forintot koteles megfizetni a
felperes részére és ennek az elséfoku itéletben irt torvényes mértéki
késedelmi kamatat.

Az els6foku itélet megvaltoztatasa kihatassal volt a peres felek altal viselendd
els6foku perkoltség Osszegére is. Ezért az itélétabla a Pp.81.§. (1) bekezdése
alapjan a tulnyomdérészt pervesztes felperest kotelezte az alperes felmerdlt
elséfoku perkoltségének a megfizetésére.

E korben az itélétabla figyelemmel volt arra, hogy az elséfoku eljarasban a
pertargy értékét a felperes 16.500.000,- forintban hatarozta meg.

A Pp.253.8./3/ bekezdése szerint a masodfoku birdsag a fellebbezési kérelem
és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil hataroz a le nem rétt
illeték megfizetésérél.

Az itélet megvaltoztatdsa kihatdssal volt a peres felek altal az
illetékfeliegyzési joguk folytan le nem rott kereseti illeték viselésére is. Igy az
itélétabla a mar hivatkozott Pp. 81.8. (1) bekezdése alapjan a pervesztesség,
illetve pernyertesség aranyanak megfeleléen kotelezte a felperest és az
alperest az 1tv.59.§.(1) bekezdése szerint a kereseti illeték megfizetésére.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birosag itéletét a Pp.253.§.
(3) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az itélétdbla a Pp.81.§.(1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM. szamu
rendelet 3.§. (5) bekezdése szerint kotelezte a tulnyomorészt pervesztes
felperest az alperes felmerilt masodfoku perkdltségének a megfizetésére.

Az itél6tabla az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi
illeték viselésérél a mar felhivott Pp.81.§.(1) bekezdése és az 1tv.59.§.(1)



bekezdése értelmében a pervesztesség,
megfeleléen hatarozott.

Gydr, 2009. évi januar h6 15. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk.

sk.
a tanacs elnoke el6ado bird

pernyertesség aranyanak

Dr.Lezsak Jozsef

bird



