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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a Csordas- Szakacs Ugyvédi Iroda ( (igyintézd: Dr. Csordas
lIdiké Gigyvéd) altal képviselt felperesnek, a Kovesi tigyvédi Iroda ( Gigyintézé:
Dr. Kovesi Margit tigyvéd) altal képviselt L.r., l.rend(i alperes nevené Il.r.,
l.rend(i alperes nevené lIl.r. a Dr. Férizs Ugyvédi Iroda ( ligyintéz6: Dr. Forizs
Zsolt ligyvéd) altal képviselt IV.r. és a Hetyésy Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr.
Hegyésy Sandor lgyvéd) altal képviselt V.r. alperesek ellen élettarsi
vagyonkdzosség megszintetése irant inditott perében a Zala Megyei Birdsag
2008. januar 7. napjan meghozott 15.P.22.159/2005/108. szam alatt
meghozott kdzbensé itélete ellen az l.r. alperes altal 109. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

ké6zbensd itéletet:

Az itél6tdbla a megyei birésag kodzbensd itéletét részben megvaltoztatva
megallapitja, hogy a felperes és az I.r. alperes k6z6tt 1997. augusztus végetél
2000. szeptemberéig és 2001. szeptember elejétdl 2005. oktdber végéig allt
fenn élettarsi kapcsolat.

Ezt meghaladdan a kdzbensé itéletet helybenhagyja.
A kbzbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birdsag fellebbezéssel tamadott kozbenso itéletében megallapitotta,
hogy a felperes és az l.r. alperes kozott 1997. junius kdzepétdl 2000.
december kozepéig és 2001. szeptember elejétél 2000. oktober végéig
élettarsi kapcsolat allt fenn.

Kdzbens6 itéletének indokolasa szerint a felperes és az l.r. alperes 1993-ban
ismerkedtek meg, majd szerelmi kapcsolatuk elmélydlt. A felperes
gyermekével 1997. junius 14-ét kdvetben kolt6zott az I.r. alperes tulajdonat
képezd és eladas alatt allo Helység 1, ... szdm alatti ingatlanba. Mivel az



ingatlan értékesitésre kerllt, ezt kdvetéen a peres felek kdzdsen albérletben
laktak, majd miutdn az alperes altal 1997. julius 10. napjan megvasarolt
Helység 1, ... szam alatti ingatlan felljitasa befejez6dott, ezen ingatlanban
éltek egydtt.

Az egyuttélésuk alatt az élelmezés, a haztartas miikodtetéséhez szikséges
anyagok vasarlasa, a ruhazkodas ,k6z0s pénzbdl tortént”, a tovabbi
jovedelmeikkel a felperes és az I.r. alperes kulon-kulon rendelkeztek. A
bevasarlasokat egyutt és kulon-kulon is intézték. Szivesen jartak tarsasagba,
szorakozni, tObbszor belfoldi  Gduléseken és kulfoldi  nyaralasokon,
utazasokon vettek részt, melyek koltségeit megosztva viselték.

Az egyittélés alatt a felperes egyéni vallalkozé volt, jovedelme részben a
Helység 1-i "A" Kift-t6l kapott vallalkozéi jutalékbol, masrészt a tancoktatasért
kapott dijakbdl szarmazott. Ezen tulmenden csaladi potlékban és
gyermektartasdijban részesiilt.

Az egyuttélést megel6zden az l.r. alperes tagja volt a "B" Bt-nek, melynek
keretében kllfoldre el6addmiivészeket kozvetitett. 1997.aprilis 16-an
vallalkozoi igazolvanyt kapott, amely alapjan jogosult volt kozvetitd
kilkereskedelem, kozvetitd kiskereskedelem, sajat és bérelt ingatlan
hasznositasa, ingatlanforgalmazas, kozvetités, hirdetés, gazdasagi kozvetités
€s egyeb szolgaltatas végzésére. A 2002. szeptember 23-an kelt vallalkozoi
igazolvany a f6 tevékenységi korként lakdingatlan és foldterilet forgalmazast
jelolte meg.

A peres felek jovedelmliket kulon kezelték, mindkett6jiknek tdbb
bankszamlaszama volt.

A felperes és az l.r. alperes kapcsolata nem volt kiegyensulyozott, egy
alkalommal 2000. december kdzepétél 2001. szeptemberéig hosszabb idére
megszakadt, amikor a felperes tudomast szerzett az Il.r. alperes harmadik
személlyel fenntartott kapcsolatardl. Ezt kovetbéen az életkdzosseguk
helyreallt. Az életk6zOsség vegleges megszakadasara 2005. oktober végén
kerult sor, amikor a felperes tudomast szerzett az I.r. alperes ujabb szerelmi
kapcsolatardl. Ezt kovetbéen a felperes gyermekével egyutt 2005. november
18-an koltozott el a Helység 1, ... szam alatti ingatlanbal.

A megyei birdsag a kereset jogalapjat alaposnak tallta. Allaspontja szerint a
lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan az allapithatd meg, hogy a
felperes és az |.r. alperes a Ptk.685/A.§-a szerint élettarsak voltak.



Az |.r. alperes csak a gazdasagi k6zdsseg meglétét vitatta, azt elismerte, hogy
k6zOs lakasban valé egyittélés, a szexualis és érzelmi kapcsolat fennallt
kozottlk.

A megyei birdsag allaspontja szerint a birdi gyakorlat nem tulajdonit
jelentéséget az élettarsi viszony megallapithatésaga szempontjabdl annak a
korilménynek, hogy a felek milyen modon kezelték az egyuttélés alatt
jovedelmuket, és a kozos haztartas fenntartasahoz milyen modon jarultak
hozza. Nem a pénzkezelés formalis mddja, hanem a jovedelmeknek a k6zos
életvitelhez vald tényleges felhasznalasa, a megtakaritasnak az egyuttélést
szolgalo célokra valo forditasa az, ami a gazdalkodas jellegét meghatarozza.
Ha megallapithatd, hogy kett6juk boldogulasa érdekében kivantak azt
felhasznalni és kdzos érdekek szem elétt tartasaval hasznaltdk fel, ugy a
gazdasagi k6z0sseég teljes mértékben fennall.

A megyei birésag az egyulttélés modja és tevékenyseéguk alapjan, a
gazdasagi téren vald egyuttmiikddést, a kdzds celok elérése érdekében
torténd egymast tamogatasat is megvalositottnak talalta.

Allaspontja szerint énmagaban az l.r. alperes nyilatkozatai értelmében is
megallapithaté a gazdasagi egyuttmikddés. E mellett nyilatkozataik szerint az
egylttélés alatt az l.r. alperes jovedelmébdl a Helység 1, ... szam alatti
ingatlan fenntartasaval kapcsolatos koltségek nyertek kiegyenlitést, az
életvitellel kapcsolatos koltségek kiegyenlitése k6zds pénzbdl tortént, illetve
mindketten a sajat jovedelmikbdl eszkdzoliek a létfenntartdshoz szikséges
kiadasokat, azokhoz aranyosan, illetve szikség szerint felmerulésukkor
mindketten hozzajarultak. A tébbi pénzt félretették és k6zds célokra (pl.
szorakozasokra, utazasokra) vagy az ingatlan-nyilvantartdsban kizarélagosan
feltlintetett ingatlanokra forditottak. Az a kérulmény, hogy kilén-kilén
szerzett jovedelmeiket o6nalléan, kulon kezelték, a gazdasagi kozdsség
hianyat nem igazolja, mivel vagyoni ugyeik intézésébe egymast bevontak,
egymast tamogattak, jovedelmik egy részét kozOs célokra hasznaltak.
Egyuttélésuk idején a felmerilt kiadasokat egymassal nem szamoltak el.

A felperes a Pp.164.§. (1) bekezdése alapjan 6t terhel6 bizonyitasi
kotelezettségének eleget tudott tenni és bizonyitani tudta azt, hogy kozos
gazdasagi célokat tlztek ki a mindennapok szintjén és hosszabb tavon is,
melyek megvaldsitasaban egyutt is muikodtek, igy élettarsi viszony allt fenn
kozottuk.

Az élettarsi kapcsolat kezd6 idépontjat az l.r. alperes allitasaval szemben
1997. junius kézepétdl allapitotta meg "C" és "D" tanuk vallomasa alapjan.



A felperes és az l.r. alperes egybehangzdan nyilatkoztak arra, hogy élettarsi
kapcsolatukban volt egy hosszabb kilonélési id6szak, amelynek id6tartamat a
felperes 2000. karacsonyatdl, l.r. alperes 2000. szeptemberétdl jeldlte meg. A
megyei birésag "C", "D" és "E" tanuk vallomasa alapjan a kilonélés
idétartamat 2000. december kozepétdl 2001. szeptember elejéig terjedd
idészakban hatarozta meg.

Az élettarsi kapcsolat végleges megszakadasanak idopontjat a felperes 2005.
oktober 6. napjara tette, ezzel szemben az alperes 2005. november 18-ara.

A megyei birésag allaspontja szerint azonban az élettarsi kapcsolat végleges
megszakadasa 2005. oktober végeére tehetd, mivel az l.r. alperes ekkor
elkoltozott a Helység 1, .... szam alatti kizarélagos tulajdonaként nyilvantartott
ingatlanbdl és 0sszekoltozott harmadik személlyel.

Az itélet ellen az l.r. alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte a
k6zbenso itélet megvaltoztatasat. Mell6zni kérte annak megallapitasat, hogy a
felperes és 6 kdzte 1997. junius kdzepétdl 2000. december kdzepéig, 2001.
december elejétdl 2005. oktdber végéig élettarsi kapcsolat allt fenn.

Fellebbezésének indokolasaul eléadta, hogy a megyei birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy élettarsi kapcsolatuk kezdé idépontja 1997. junius 14.
napjat kdvetbéen kezdddott. A perben az nem volt vitads, hogy az 6 tulajdonat
képezb ... 18. szam alatti ingatlant 1997. majus 12. napjan értékesitette és az
ingatlant a vevo birtokaba kellett bocsatani.

Alldspontja szerint igy a tényleges egyuttélés kozte és a felperes kdzott a
Helység 1 .... szam alatti hazas ingatlanban kezd6détt azt kdvetden, hogy a
kildbn vagyonat képezd ingatlant teljes egészében felujitotta és az
bekoltdzhetdve valt. Ez pedig 1997. augusztus végétél valosult meg.

Vitatta a kd6z6s gazdalkodas tényét és hangsulyozta, hogy kézés gazdasagi
céljaik nem voltak. A k6z6s gazdalkodasuk kizardlag abbdl allt, hogy 6 viselte
a Helység 1, .... szam alatti ingatlan minden koltségét. Az élelmezés, a
ruhazkodas, valamint a haztartds koltségeit kdozosen eszkozoltek, de ezt
kovetben a jovedelmével mindegyikik szabadon rendelkezett. A
jovedelmeiket kulon-kulon szamlan kezelték és egymas szamlajahoz
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egyuttélés idépontjaban a felperes még hazassagi kotelékben élt.

A kalon-kulon torténd pénzkezelést igazolja az a tény is, hogy a felperes
keresetlevelében meg sem emlitette a 2006. junius 16. napjan tulajdonaba
kertlt Helység 1, ... szam alatti ingatlant, illetve az 6 kilén vagyonat képez6
Helység 1, .... szam alatti ingatlant terhelé adossagot.



Az élettarsi kapcsolatuk hosszabb idére megszakadt és a kilonélés id6pontja
2000. szeptembereétél 2001. szeptemberéig tartott, ezt a felperes is elismerte
a 2006. januar 25. napjan kelt beadvanya masodik oldalan.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy gazdasagi kdzdsség kozottik semmilyen
formaban nem allt fenn, hiszen jovedelmeiket mindig elkulonulten kezelték,
szamlakezelési jogot egymas részére nem biztositottak. A bevételeiket,
jovedelmeiket soha nem elegyitették, jovedelmukkel mindketten kulon
gazdalkodtak, csupan a k6zos haztartasvezetéshez jarult hozza a felperes.

A peres eljarasban a felperes végig azt igyekezett bizonyitani, hogy a
kapcsolat fennallasanak els6 évében 6 semmilyen jovedelemmel nem
rendelkezett, de a felperes nyilatkozatat teljes korien megcafoljak a sajat
jovedelmi viszonyai. 1997. évben a felperes csupan havi 12.250,- forint netto
jovedelemmel rendelkezett, igy nyilvanvaléan az ilyen jovedelembdl az
épitkezést és a kdzos megélhetést nem lehetett finanszirozni.

Hangsulyozta, 6 a peres eljaras soran megfeleléen igazolta, hogy a ... utcai
ingatlan eladasi arabdl, Ausztridban szerzett jovedelmébdl, valamint a szilei
altal biztositott 3.500.000,- forintbél megfelelé jovedelme volt ahhoz, hogy a
kilénvagyoni Helység 1, ... utcai ingatlant megvasarolja és felujitsa.

A felperes személyes nyilatkozata is cafolja a k6z6s gazdalkodast, hiszen a
Helység 1, ... szam alatti ingatlan eladasabol neki juté 4.250.000,- forint
részbdl vette meg a szombathelyi lakast és a ,t0bbi pénzt anyam Orzésére
biztam". Amennyiben életk6zésségben és k6zds gazdalkodasban éltek volna,
nyilvdnvaléan nem bizza édesanyjara a fennmarad6é 1.950.000,- forintot.
Megallapithatd, hogy a felperes kllénvagyoni pénzét teljesen kilon kezelte
€s nem is bocsatotta kd6zds rendelkezésre, mig 6 sem az 6 kulénvagyoni
pénzeit és jovedelmeit.

A felperes a birtokaban és tulajdonaban lévé autokat kuldon-kulon vasarolta és
arra hitelt vett fel. Az altala vasarolt autokra 6 vett fel hitelt, illetve a korabban
eladott kulénvagyoni autdja eladasi arat hasznalta fel mindig az U
vasarlashoz. Ez is azt tanusitja, hogy nem folytak 6ssze az autdk eladasi arai,
nem kerlltek ,kozOsbe", hanem mindvégig megtartottak kuldnvagyoni
jelleglket.

A kilon gazdalkodas tényét bizonyitja az, hogy a Rezneréknek adott kdlcson
id6épontja, Osszegszerlisége és ténye tekintetében a felperes téves
nyilatkozatot tett. Az altala felvett hitelek az 6 kilénvagyoni és a nevén lévo
ingatlanra terhel6dtek, a felperes altal felvett hitel az 6 ingatlanara terhel6dott.
Az alperes szilei altal atadott ingatlanokkal kapcsolatban is csak



részinformaciokkal birt, illetve tudatdban volt annak, hogy ezek az ingatlanok
ténylegesen ajandékozas jogcimén keriltek az 6 tulajdonaba. K6zos pénzbdl
k6z6s vasarlasra nem kerdlt sor.

Hangsulyozta, hogy a becsatolt banki igazolasokkal, s a hitel felvételét
tanusitd okiratokkal megfeleléen bizonyitotta, hogy kulonvagyonaikat és
jovedelmeiket is kulon-kulon kezelték. A felperes ugyanakkor nem vett részt
az ingatlan forgalmazassal kapcsolatos vallalkozasa mikodtetésében sem.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a kdzbenso itélet helybenhagyasat,
az l.r. alperes perkoltségben valdé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a megyei birdsag a széles kérben lefolytatott bizonyitasi
eljaras adatait okszerlien mérlegelve, megalapozott tényallast allapitott meg
és az ebbdl levont jogi kdvetkeztetése is helytallo. Az élettarsi kapcsolat
megallapitdsa kdrében nem az a relevans, hogy az egyik személy hazassagat
felbontotta-e és mikor a birdsag, az adott tigyben ez egyébként is ténykérdés.
Relevancidja a hazassagi életk6zosség megsziinése idbpontjanak van,
ugyanis ezen idopont megsziinését kdvetben semmi nem zarja ki egy élettarsi
kapcsolat |étesitését, illetdleg a fennallas megallapitasat.

Az l.r. alperes ugy itéli meg, azon kérulmény, hogy a felperes a korabbi
hazassagabdl neki jutd vagyoni részt nem vitte be az élettarsi kdzos
vagyonba, hanem azt kuldén kezelte, azt tdmasztja ala, nem is jott létre
kozottik élettarsi kapcsolat. A felperes megitélése szerint ez még nem
alapozza meg az élettarsi kapcsolat hianyat, hiszen lehetnek olyan
jovedelmek, vagyonok a kdzds vagyon korén belll, melyekkel mindegyik fél
kilén rendelkezhet. Az a tény sem igazolja az élettarsi kapcsolat hianyat,
hogy a felek altal kalon-kilon felvett kdélcsondknél a masik fél kezesi
feleldsséget nem vallalt.

Az |.r. alperes fellebbezése csak kis részben alapos.

A megyei birésag helyes jogi okfejtéssel mutatott ra itéletének indokolasaban
arra, hogy a Ptk.685/A. §-a és a Ptk.578/G.§. (1) bekezdése szerinti élettarsi
kapcsolat Iétrejottének és fennallasanak megallapitasa fogalmilag feltételezi a
k6z0s lakasban valo egylttlakast, a kdzos haztartas fenntartasat, a felek
kOzoOtti érzelmi kapcsolat fennallasat, az egyuvé tartozasuknak harmadik
személyekkel szemben vald felvallalasat és azt is, hogy a felek legalabb
hallgatélagosan egyetértenek abban, hogy a kbzés gazdalkodasuk
eredményekeént szerzett vagyon kdzds legyen. Helyesen fejtette ki azt is, hogy
az emlitett fogalmi elemek egyilttes megvalosulasa esetén az élettarsi



kapcsolat fennallasa kdzos tulajdonszerzést csak az egyuttélés ideje alatt
akar egyuttesen, akar kulon-kiléon megszerzett vagyontargyakra, illetve
vagyonszaporulatra nézve és csak a szerzéshez valé hozzajarulas aranyaban
eredményez (BH.1998.588., BH.2007.122.).

Az élettarsi jogviszonynak fogalmi eleme tehat - tébbek kdz6tt - a gazdasagi
k6zOsség fennallasa és ezzel 6sszefliggésben az egyuttélés alatt szerzett
vagyonszaporulatra nézve a kdz0s tulajdonszerzés célzata is.

Ennek hianyaban az élettarsi jogviszony létrejottének és fennallasanak ténye
meg sem allapithatd, még akkor sem, ha a felek egyébként kozos
haztartasban élnek.

Nem eredményezheti a Ptk.685/A.§-a szerinti gazdasagi kdzosség és élettarsi
jogviszony létrejottét, és ebbdl kovetkezben a feleknek a Ptk.578.§-anak (1)
bekezdése szerinti k6z0s tulajdonszerzését a kozds lakasban és kdzos
haztartdsban, érzelmi kdzdsségben torténd egyittélés akkor, ha a felek
gazdasagi egyuttmikddése kizardlag a kozos életvitel koltségeinek a
fedezésére terjed ki, egyéb vonatkozdsban viszont a vagyoni
flggetlenséglket fenntartjak.

A fentiekbdl kévetkezben az itélétablanak abban kellett allast foglalnia, hogy a
felek ko6zott fennalld kapcsolat megfelel-e az élettarsi jogviszony egyuttes
fogalmi elemeinek vagy sem.

Az élettarsi jogviszony fennalldasanak bizonyitottsaga ugyanis tdrvényes
vélelmet létesit a mellett, hogy az annak tartama alatt az élettarsak altal akar
egyuttesen, akar kualon-kilén megszerzett barmely vagyontargy az élettarsak
k6z6s tulajdonat képezi, kivéve ha az élettarsak valamelyike kizarolagos
szerzést bizonyit, ezért a kbézb6s szerzés céljat, a szerzésben vald
k6zrem(ikddés tényét és mértékét, valamint az ennek megfeleld aranyu kézos
tulajdonszerzés mértékét az egylttélés teljes tartalma alatt megszerzett
vagyontdmegre vonatkozdan egysegesen kell meghatarozni.

Ugyanakkor a Ptk.578/G.§-anak (1) bekezdése nem létesit az élettarsak
k6zott vagyonkozosséget, hanem csak a k6zds gazdalkodas eredményeként
tortént k6zos tulajdonszerzésukrdl rendelkezik, nem korlatozza ugyanakkor az
élettarsak kulon vagyonanak a korét a Csjt.28.§-anak (1) bekezdése szerinti
vagyontargyakra. Onmagéban az élettarsi jogviszony fennallasanak ténye
nem zarja ki az élettarsak barmelyikének az egyes konkrét vagyontargyak
tekintetében torténd kizardlagos tulajdonszerzését. A kozos, illetbleg a kulon
vagyon fogalmat valojaban nem ismeri, a szerzésben vald kézremuikddeés
azonos mértékét csak arra az esetre vélelmezi, ha a kbzrem(ikddés aranya
nem allapithatd meg. Azt pedig nem zarja ki, hogy a Ptk. hivatkozott



rendelkezésétdl a felek - a Ptk.200.§-dnak (1) bekezdése szerint -
szerz6déses szabadsaguk koérében egyez6 akarattal eltérjenek, hiszen az
ilyen eltérést a Ptk. nem tiltja. Az ilyen megallapodas érvényes létrejottehez -
a hazastarsi vagyonjogi szerz6déséhez a Csjt. 27.§-anak (3) bekezdése altal
megkivant alakisagra vonatkozo jogszabalyi elbiras hianyaban - a Ptk.205.§-
anak (1) bekezdése és 216.§-anak (1) bekezdése szerint a felek rautald
magatartasaval kifejezésre juttatott kdlcsonos €s egybehangzo nyilatkozata is
elegendd. llyen rautalé magatartasnak minésulhet - egyebek mellett - az is, ha
az élettarsak a jovedelmeik meghatarozott forrasokbol eredd részét vagy
bizonyos hanyadat kdézdsen, mas részét illetve hanyadat pedig - kodzOs
egyetértéssel - hosszabb idon at egymastol elkulonitve kezelik.

Az itélétabla a jelen eljarasban fentieket azonban nem vizsgalta, mert ennek a
kérdésnek az eldontését az élettarsi kdzds vagyon megosztasanal kell
figyelembe venni.

A fentiek alapjan a megyei birésag kozbensd itéletében a lefolytatott
széleskorl bizonyitasi eljards adatait a Pp.206.§-aban foglalt elveknek
megfeleléen értékelve megalapozott tényallast allapitott meg és az ebbdl
levont jogi kdvetkeztetése a kialakult birdi gyakorlatot figyelembe véve az
élettarsi kapcsolat fennallasa vonatkozasaban helytalld.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az élettarsi
kapcsolat fogalmi elemei megvaldsultak, hiszen a peres felek egyutt laktak a
Helység 2, ... u.60.szam alatti ingatlanban, érzelmi k6zdsségik is fennallott,
ezt a kapcsolatot kifelé is felvallaltak, gazdasagi téren egyuttm(ikodtek, a
k6zds cél elérése érdekében egymast tamogattak.

Az élettarsi kapcsolat kezd6 idépontja kdrében az itélétabla osztotta az I.r.
alperes fellebbezési érvelését. A kezd6 id6pontot a felperes 1997. junius
kézepében, mig az I.r. alperes augusztus hdénap végében jeldlte meg.

A Pp.164.8.(1) bekezdése érteimében ennek igazolasa a felperest terhelte és
az itélétabla allaspontja szerint ezen bizonyitasi kotelezettségének a peres
eljarasban nem tudott eleget tenni és itéleti bizonyossaggal nem tudta igazolni
az altala el6adottakat. A tanuként meghallgatott "F" e vonatkozasban érdemi
nyilatkozatot nem tudott tenni (15. jegyz6konyv 8. oldal 2. bekezdés). A
felperes leanya "C" sem tudott pontos idépontot meghatarozni, bar 6 azt adta
el6, hogy a ... uti hazban is laktak, majd utana albérletbe koltoztek és ezt
kovetben kerlltek a ... utcaba (20. jegyzdkonyv 6. oldal 1. bekezdés). A tanu a
felperes leanya, igy az itélétabla szerint tGle teljesen elfogulatlan vallomas
ezen okbol nem varhato.



A felperes csaladjanak a baratja, illetve az l.r. alperes j6 ismerése "G" pedig
azt adta el6, hogy ,nem tudom megmondani, a felek élettarsi kapcsolata
mikor kezd6dott".

A felperessel j0 barati kapcsolatban all6 "H" a megkeresett birésag elbtt
torténd meghallgatdsa soran elbadta, hogy tudomasa szerint a peres felek
»,1997-ben az iskolai tanév végén, tehat valamikor juniusban koélt6ztek dssze".
Ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy ,az egyiittélést Helység 1-en a
kertvarosban kezdték meg, egy harom szintes hazban". Az utca nevét
azonban megmondani azonban nem tudta.

"D" a felperes baratnbje az Osszekdltézés pontos iddpontjat meghatarozni
nem tudta, hanem ugy nyilatkozott, hogy ,a felperes és az 6 gyermeke
masodik osztalyosok voltak és még ez év juniusaban koltoztek oda a ...i
ingatlanba".

A fenti tanuvallomasok alapjan tehat kizarélag az allapithatdo meg itéleti
bizonyossaggal, hogy 1997. augusztus végén a felperes és az l.r. alperes az
egyuttélést a Helység 1, .... szadm alatti ingatlanban kezdték meg.

A felperes és az alperes vonatkozasaban az elséfoku eljarasban az nem volt
vitas, hogy az élettarsi kapcsolatuk egy hosszabb idére megszakadt. Ennek
id6tartama korében azonban ellentétes nyilatkozatot tettek. Az itél6tabla a
felperesnek a 15. sorszamu irat 2. oldalan tett elismer6 nyilatkozatara
figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a felek kilonélése 2000.
szeptemberétdl 2001. szeptemberéig tartott.

Az élettarsi kapcsolat megszakadasanak végsé idépontjat a megyei birdsag
helyesen allapitotta meg. A felperes 2005. oktober 6-an szerzett tudomast az
l.r. alperesnek harmadik személlyel fenntartott kapcsolatarol. Ezt kdvetéen
azonban a kapcsolatukat megprobaltak még rendezni, amely végll is
eredményre nem vezetett. Az élettarsi kapcsolat végleges megszakadasara
2005. oktéber végén keriilt sor, amikor az I.r. alperes elkoltdzott a Helység 1,
.... Szam alatti ingatlanbal.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birésag kdzbenso itéletét a
Pp.253.8./2/ bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A megyei birésag és az itélétabla is a Pp.213.§.(3) bekezdése szerinti
k6zbensd itéletet hozott, ezért a masodfoku perkoltségrél nem rendelkezett.

Gyor, 2009. évi januar ho 15. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
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