A Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.11.205/2008/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2009. évi februar hd 20. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzeést:

A harmadfoku birésag a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés vétsége
miatt a vadlott ellen indult bintetdiugyben a Somogy Megyei Birdsag
1.Bf.166/2008/8. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A masodfokon eljart Somogy Megyei Birésag itélete ellen az ligyész sulyosbitasért,
intézkedés alkalmazasa helyett pénzblntetés kiszabasa érdekében, mig a vadlott
és a védo6 a bintetbjogi felelésség megallapitasa miatt, felmentés céljabdl jelentett
be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos llésen jelen
lévd képviselbje utjan a vadlott terhére iranyuld fellebbezést visszavonta, és a
masodfoku birésag itéletének a helybenhagyasara tett inditvanyt.

A harmadfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott masodfoku itéletet a Be.387.§
(1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi eljarassal
egyutt biralta felll abbdl a szempontbdl, hogy az eljarasi szabalyokat az elséfoku,
illetve a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint, hogy a masodfoku
itélet megalapozott-e. E tekintetben nem észlelt olyan koérlilményt, amely az ugy
érdemi elbiraldsat akadalyozta volna: az eljaré birésagok a perrendi szabalyokat
megtartottak, a masodfoku birésag a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol mentes tényallast allapitott meg.



Az tehat - figyelemmel a Be.388.§ (1) bekezdésében irtakra - iranyado volt a
harmadfoku eljarasban is.

A Btk.171.§ (1) bekezdésében meghatarozott blncselekményt az koveti el, aki
foglalkozasa szabalyainak megszegésével mas vagy masok életét, testi épségét
vagy egeszségét gondatlansagbol kbzvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést
okoz. E torvényi tényallas megvaldsuldasahoz tehat a foglalkozasi szabalyok
megszegése szlikseéges, olyképpen, hogy a blincselekmény kdvetkezményeként
értékelt kézvetlen veszélyhelyzetnek, illetve azon tul, az élet vagy testi épség
sérelmének az elkdvetési magatartassal okozati 6sszefuggésben kell allnia.

A tényallas alkalmazasa szempontjabdl foglalkozasi szabalynak kell tekinteni a jogi
normakat, a miszaki (technoldgiai) elb6irdsokat, a szakmai rendtartdsokat, de még
az iratlan, gyakorlatban azonban elfogadott és szokasosan megtartott munkakoéri
kovetelményeket is. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a felsoroltak kozul blntetdjogi
jelentésége csak azoknak lehet, melyek rendeltetésiiknél fogva az élet, testi épség,
vagy egészség vedelmeét szolgaljak.

A jelen Ugyben a vadlottra tobb ilyen természet(i szabaly is vonatkozott.

Mindenekel6tt a termelt és szolgaltatott vizek gazmentesitésérdl szolo 12/1997.
(VHll. 29.) KHVM rendelet 3.§ (1) bekezdése, mely a vizmi terliletén és a
fogyasztasi helyeken a robbanas veszélyét kizaré miiszaki, biztonsagi intézkedések
meghozatalanak a koételezettségét irta eld. A viz gaztartalom szerinti ,C” fokozata
esetén MSZ-10-226. nemzeti szabvanynak megfelel6 berendezés telepitésével és
uzemeltetésével, arra is figyelemmel, hogy az a viz fizikai, kémiai és biologiai
jellemzdiben mindségromlast ne okozzon.

Hasonl6 kotelezettségeket tartalmazott a Dél-Dunantuli Vizlgyi Igazgatdésag altal
1988. majus 16-an kiadott GUzemeltetési engedély is. E hatarozat 2.4. és 3.7.
sorszammal jelolt rendelkezései ugyanis egyértelmiien mell6zhetetlenné tették a
nitrogénbefuvasos gaztalanito készilék telepitését és muikdodtetését; a hatarértéket
meghaladé metantartalom miatt a vizm( csak e berendezés felszerelése és
biztonsagos uUzemeltetése mellett fogadhatott volna latogatdkat. Minderre a flrdo
Uzemi szabalyzata is utalt.

A fenti kdvetelmények szem elGtt tartasaval készilt el a vadlott munkakari leirdsa.
igy flrdévezetbként a feladatat képezte az (izemeltetésre vonatkozd allami
szabvanyok, szakmai és min6ségi kdvetelmények betartasa, a hatosagi engedélyek
és elbirasok érvényesitése, s - nem utolsé sorban - mindezek felligyelete. Ez utdbbi
feladatkdrébe kilondsen a Vizugyi Biztonsagi Szabalyzat kiadasardl sz6l6 19/1995.
(X11. 7.) KHVM rendelet mellékletében nevesitett kdvetelmények és tilalmak napi
gyakorisaggal torténd ellendrzése tartozott.



Az emlitett rendelet, Gzemeltetési engedély és munkakoéri leirds mar 6nmagaban is
foglalkozasi szabalyként volt értelmezhet6. Tartalmi azonossaguk és a
nyilvanvaléan koézds célkitlizéseik folytan minden tovabbi jogi norma vizsgalata
szikségtelennek mutatkozott, e tekintetben az els6foku birésag indokolatlanul
terjedelmes bizonyitasi eljadrasba bocséatkozott. Arra is visszavezethetéen, hogy a
12/1997. (VIII. 29.) KHVM rendelet 3.§ (4) bekezdésében emlitett MSZ-10-226.,
majd az annak helyébe 1ép6 MSZ 15285. sorszamu nemzeti szabvany alapjan a
termalviz h6fokanak meghatarozo jelentéséget tulajdonitott.

Az idézett elbirasok egybevetésébdl azonban kizardlag a gazmentesités feltétel
nélklli elvégzésének a kotelezettsége kovetkezett, fliggetlentl attél, hogy a mélybél
feltord, illetve a medencékbe eljuttatott viz milyen hémérséklettel birt. Ilyenfajta
klldnbségtétel ugyanis a vizsgalt rendelkezések egyikébdl sem volt kiolvashaté.

Ezérta ............ i termalfirdé tertletén folyamatosan gaztalanitdé berendezést kellett
volna m(ikddtetni. A Fermetex I-Il. elnevezésl gépi technoldgia alkalmazasanak a
kedvezétlen tapasztalatai utdn barmilyet, amely a kitermelt viz min6ségének a
megovasa mellett annak metantartalmat képes a szikséges, hatosagilag
meghatarozott hatarérték ala csokkenteni. E miszaki megoldas érvényesitése
képezte a vadlott feladatadt, akar oly modon, hogy munkaviszonyanak a
felmondasaval tiltakozik az altala is tudott szabalytalansag ellen.

A kialakult veszélyhelyzet, majd az abbodl kdvetkezd - maradandé fogyatékossagot
is eredményezd - baleseti sérllések a vadlott mulasztasaval alltak okozati
Osszefliggésben, azzal tehat, hogy munkakéri kotelezettsége ellenére a
gazmentesité gépek Uzemeltetéséré6l nem gondoskodott. Igaz ez a megallapitas
annak ellenére, hogy a robbanasban tdbb szerencsétlen kérilmény is kdzrehatott,
elébb a szervizalagutban keletkezett csétérés, majd az aknafedél elmozditasa, s
végull az, hogy a fedett térben az egyik vendég miikédésbe hozta az 6ngyujtojat,
azzal szikrat csiholt. Ez utobbiak ellenére azonban mégis nyilvanvald, hogy a
veszélyhelyzetet végsé soron a vadlott idézte el6, hiszen ha megtartja a
foglalkozasanak szabalyait, ugy a kdztudottan robbanasveszélyes metangaz ilyen
koncentracioban el sem juthatott volna a zart medenceékig.

A fenti mulasztasban testet 6It6 szabalyszegés szandékosan tértént meg. A vadlott
ugyanis tisztaban volt a kitermelt termalviz egyedi sajatossagaval, azzal a ténnyel,
hogy az a magas metantartalma miatt a Komlé-Viz Kft. akkreditalt laboratoriumaban
a legnagyobb kértltekintésre intd, ,C” fokozat szerinti besorolast kapta. Tudott a
kiépitett, am hasznalaton kivil helyezett gazmentesité készilék rendeltetésérél,
illetve ezzel kapcsolatosan arrdl is, hogy annak esetleges igénybevételével a
termalviz egyben flrdésre alkalmatlanna, élvezhetetlenné valik. Emiatt hunyt
szemet a kotelezettségei felett, elfogadva azt, hogy a viz min6ségének a megovasa
erdekében a kotelezéen elbirt gazmentesité berendezések mukodtetésére ne
keruljon sor.



Magatartasanak a lehetséges kovetkezményeit - iskolai végzettsége és szakmai
jartassaga folytan - fel kellett ismernie, azt mindenképp, hogy a kdzonség altal
latogatott épuletben a metangaz megjelenése veszélyhelyzetet idézhet eld.
Ugyanakkor a korabbi évek gyakorlata és a helyiség természetes szell6zése folytan
bizott abban, hogy e nem kivant fejlemény elmarad és rendkivili esemény nélkdl
fenntarthatd a termalfiirdé (izemeltetése. Eppen ez a kénnyelmii bizakodas volt a
blntetbjogi felelésségre vonasanak az alapja (Btk.14.§ I. fordulat).

Helyesen jart tehat el a masodfoku birésag, amikor megallapitotta, hogy a vadlott
elkovette a Btk.171.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja
szerint min6sulé foglalkozas kérében elkdvetett veszélyeztetés vétségét.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezbé jogorvoslati kérelmek nem voltak
megalapozottak.

A buntetéjogi jogkdvetkezményeket befolyasold tényezé6k szamba vétele és
ertekelése maradéktalanul megtértént, az alkalmazott intézkedés enyhitésére sincs
torvényes indok és lehetdség.

Ezért a harmadfoku birosag a Be.397.§-a értelmében a masodfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

P écs, 2009. februar 20.

Dr.Krémer Laszlo s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6add bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird

A Somogy Megyei Birésag 1.Bf.166/2008/8. szamu itélete a Pécsi (tél6tabla
Bhar.11.205/2008/5. szamu végzése folytan a 2009. évi februar ho 20. napjan
jogerére emelkedett.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



