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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla Halmosné dr. Kubala Marta tigyvéd ({igyvédi iroda cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Czira Dr. Mocsai Ugyvédi
Iroda (Ugyvédi iroda cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kotbér megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2008. aprilis 10. napjan
kelt 13.G.41.454/2006/26. szamu itélete ellen az alperes részér6l benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy mellézi
a viszontkeresetet elutasitd rendelkezést.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 240.000,-
(Kettbszaznegyvenezer) Ft masodfoku kdltseget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2005.
augusztus 18-an vallalkozasi szerz6dést kotdttek a D Irodahaz kivitelezésére a
pinceszinteken kotott  estrich, a bejarati  csarnokban  f(itétt estrich, a
lépcsbpihenbkdn estrich  készitésére a szerz6dés 3. szamu mellékletében
részletezett miiszaki tartalommal. A vallalkozasi dijat atalanyarként 64.581.007,-Ft +
afa, azaz 80.726.259,-Ft O6sszegben hataroztak meg. A felek a szerzGdés 2.
pontjdban megallapodtak abban, hogy a vallalkozasi dij 2005. évben érvényes
azzal, hogy ha a befejezés hatarideje 2006. évre athuzddik, az athuzodd munkak
O0sszegére az alperes arvaltozas jogcimén tovabbi 6 % vallalkozasi dijat jogosult volt



felszamitani. A szerz6dés értelmében a munka megkezdésének idépontja 2005.
junius 15-e volt, a befejezés idépontjat 2005. november 28-ban hataroztak meg.

A vallalkozasi szerzédés részét képezte az Altalanos Szerzédési Feltételek
(tovabbiakban: ASZF), amelynek 3.1. pontja azt mondja ki, hogy az alperes az
elvégzett munkarodl részszdmlat és végszamlat volt jogosult kidllitani, amelynek az
alapjat a felperes altal alairt teljesitésigazolas és jegyzdkdnyv képezte. Az ASZF
3.2. pontja értelmében a szabalyos teljesitésigazolassal ellatott részszamlat a
felperes az atvételtél szamitott 30 banki napon belll volt kbteles medfizetni. Az
ASZF 3.2. pontja szerint a szamla netté 6sszegébél a felperes 10 %-ot jogosult volt
visszatartani, teljesitési visszatartas jogcimeén.

Az ASZF 4.5. pontja szerint a szerzédés vallalkozénak felrohatd okbdl torténd
meghiusulasa esetén az alperes a bruttd vallalkozasi dij 20 %-at meghiusulasi
kotbér jogcimeén koteles volt a felperesnek megfizetni.

A vallalkozasi szerz6dés részét képezd kiegészités 2. pontjaban a felek
megallapodtak abban, hogy amennyiben barmely részszamla fizetési hatarideje
lejart, a lejaratot kdvetd 5. napot kdvetben az alperest megillette az a jog, hogy a
munkalatokat megallitsa, illetve a tovabbi kivitelezést beszlintesse a felperes
kOltségére és veszély viselésére. A felek rogzitették, hogy ezen allapot
bekbdvetkezése esetén a késedelemért és karért minden felelésség a felperest
terheli.

Az alperes a 2005. oktdber 19-én kelt levelében felhivta a felperest, hogy az 1.
szamu részszamlajat nem egyenlitette ki, egyuttal k6zolte, hogy 2005. oktéber 21-
t6l a munkakat leallitia a szerz6dés-kiegészités 2. pontja alapjan. Kozolte azt is,
hogy amennyiben a vallalkozasi dijat 2005. oktober 20-an a felperes megfizeti, vagy
megfeleld mddon igazolja, hogy atutalassal teljesitett, az alperes a szerzédésben
foglaltak szerint a munkat folytatja.

Az alperes a 2005. november 16-an kelt levelében - a munkaterilet hianyara
hivatkozva - a teljesitési véghataridét 2006. januar 20-ra modositotta.

Az alperes a 2005. november 29-én kelt levelében kozdlte a felperessel, hogy a
0226/05-V. sorszamu szamlajanak a fizetési hatarideje 2005. november 22-én
lejart. Felhivta a felperest, hogy 2005. november 30-ig azt egyenlitse ki, ellenkezd
esetben a szerzd4dés-kiegészités 2. pontja alapjan a munkakat beszlnteti, és az
épitkezésrol levonul.

Az alperes a 2006. januar 9-én kelt levelében a K1-226/2005. és a K1-256/2005.
szamu szamlak kiegyenlitésére hivta fel a felperest 2006. januar 11-ig azzal, hogy
amennyiben a szamlak kifizetésére nem kerll sor, a kivitelezést nem folytatja,
onnan levonul.

Az alperes a 2006. januar 13-an kelt levelében kozdlte a felperessel, hogy a fenti
két szamu szamlaban rogzitett teljesitési hatarido lejart. Felhivta a felperest, hogy a
vallalkozasi dijtartozasat 48 o6ran belll fizesse meg. A szerz6dés-kiegészités 2.
pontja alapjan mindaddig, amig a felperes a fizetési kotelezettségének nem tesz
eleget, a kivitelezési munkakat megallitja, a tovabbi kivitelezési munkakat beszinteti
a felperes koltségére és karveszély viselésére. Az alperes ebben a levélben azt is
kilatasba helyezte, hogy amennyiben a felperes a péthataridén belil nem teljesit, az
alperes megfontolas targyava teszi a szerz6dés felmondasat.



Az alperes 2006. februar 2-an az épitési napléba tett bejegyzéssel kézolte, hogy
ugyvezetdi utasitadsra a munkatertlet takaritasa utan levonul az épitkezésrol.

Az alperes a 2006. marcius 27-én kelt nyilatkozataban kézolte a felperessel, hogy
331.143,-Ft tartozasa all fenn vele szemben. A kivitelezési hataridé csuszasara és a
felperes tartozasara figyelemmel a tovabbi kivitelezési munkakat besziintette. Az
alperes ezen nyilatkozataban is a szerz6dés-kiegészités 2. pontjara hivatkozva
kozdblte a felperessel, hogy ez a szerz6déses pont lehetdové teszi a szamara, hogy a
kivitelezési munkakat a felperes koltségére és karveszélyére megallitsa, illetve
besziintesse mindaddig, amig a részszamlak teljesitési hataridejének lejartat
kovetben a teljesités nem torténik meg.

A felperes a 2006. aprilis 3-an kelt levelében az alperes 2006. marcius 27-i
nyilatkozata alapjan a felek ko6zo6tti vallalkozasi szerz6dést meghiusultinak tekintette
€s meghiusulasi kétbér jogcimén 3.355.352,- Ft medfizetésére szdlitotta fol.

A felperes az els6foku birésagra 2006. szeptember 21-én benyujtott keresetében
kérte, hogy a birédsag meghiusulasi kotbér jogcimén koételezze az alperest
12.422.800,- Ft, ennek 2006. aprilis 13. napjatdl a kifizetés napjaig a Ptk. 301/A. §
(2) bekezdése szerinti késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a vallalkozasi szerzédés-kiegészités 2. pontja alapjan az
alperest az elallas joga nem illette meg, ezért az alperes a 2006. marcius 27-i
nyilatkozataban a felek ko6z6tti vallalkozasi szerz6déstdl jogszabalysérté modon allt
el, illetve vonult le a teriletrél, ezért az ASZF 4.5. pontja szerint meghiusulasi
kotbért koteles fizetni a részére.

Hangsulyozta, hogy elallasi jogot a szerz6dés az alperes részére nem tartalmazott,
a szerzbdés-kiegészités 2. pontja csak a munkavégzés felfliggesztésére adott
lehetéséget, ha a fizetéssel késedelembe esne. 2006. marcius 3-an az 6sszes
tartozasat kifizette és az alperes azt kdvetbéen vonult le a munkateriletrél, amikor
mar kifizetetlen szamla nem maradt.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben térténd marasztalasat kérte arra hivatkozassal, hogy a szerz6dés
alapjan jogszerten allt el a szerz6dést6l a 2006. februar 2-i épitési napléba tett
bejegyzésével. Az eldllds jogat kizarolag a felek kozotti szerz6désre alapitotta.
Allaspontja szerint az elallasat egyrészt a felperes fizetési késedelme, masrészt a
kivitelezés elhuzddasa alapozta meg. Egyuttal viszonkeresetet terjesztett eld,
amelyben a felperest 3.277.668,- Ft joteljesitési garancia visszafizetésére kérte
kételezni figyelemmel arra, hogy a felek kdzoétti vallalkozasi szerz6dés megszint,
ezért az alperesnek jaré vallalkozasi dijbdl visszatartott 6sszeget a felperes az
alperesnek koteles visszafizetni.

A felperes az alperes viszontkeresetének az elutasitasat kérte, egyrészt arra
hivatkozassal, hogy azt a kotbérkdvetelésbe beszamitotta, ezért az alperesi
kovetelés megszlint; masrészt annak csak az 50 %-a illeti meg az alperest, mert a
szavatossagi visszatartds még nem valt esedékessé; harmadrészt az ASZF 3.2.
pontja értelmében az alperesnek a visszatartott vallalkozasi dij 6sszeg egyaltalan
nem jar.



A Fdévarosi Birésag a 2008. aprilis 10. napjan kelt 13.G.41.454/2006/26. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
12.422.800,- Ft-ot, ennek 2006. aprilis 13. napjatél a kifizetés napjaig jaré a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt mértéki késedelmi kamatat, valamint 1.548.000,- Ft
perkoltséget; egyuttal az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Az elséfoku birésag a felperes meghiusulasi kdtbérkodvetelésének elbirdlasa soran
azt vizsgalta, hogy a peres felek kozotti vallalkozasi szerz6dés-kiegészités 2. pontja
alapjan az alperest megillette-e az elallasi jog.

A meghallgatott tanuvallomasok és azoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint
torténd értekelését kdvetben nem latta igazoltnak, hogy az alperest a szerz6dés-
kiegészités 2. pontja alapjan megillette az elallas joga, e kdrben vizsgalta az alperes
ugyvezetdjének, G Z-nak, a felpereshez intézett felhivasait is. Az els6foku birésag
ezeknek a nyilatkozatoknak a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezésével az
alperes Ugyvezet6 igazgatojanak szohasznalata alapjan nem latta igazoltnak, hogy
az alperesnek a szerzOdés-kiegészités 2. pontjdban elallasi jogot biztositottak,
figyelemmel arra, hogy az ugyvezetd a nyilatkozataiban a munkalatoknak a
vallalkozasi dij megfizetéséig vald besziintetését helyezte kilatasba. Mindezekre
figyelemmel az elséfoku birosag a bizonyitékok alapjan alaposnak tekintette azt a
felperesi hivatkozast, hogy a szerzédés-kiegészités 2. pontja alapjan kizardlag a
munkalatok felfliggesztésének joga illette meg az alperest. Ezt igazolja az alperes
2006. januar 13-i nyilatkozata is, ugyanis amennyiben az alperest a szerzddés-
kiegészités 2. pontja alapjan megillette az a jog, hogy a munkakat véglegesen
abbahagyja, akkor az alperesi ligyvezetd nem tette volna megfontolas targyava a
szerz6dés felmondasat.

Az els6foku birésag ezért megallapitotta, hogy az alperesnek a vallalkozasi
szerz6déstél vald 2006. marcius 27-i jognyilatkozataban kozolt elallasa és a
kivitelezés végleges jelleggel vald besziintetése nem volt jogszer(, ezért a felperes
az ASZF 4.6 pontja alapjan jogszeriien érvényesitett meghitsulasi kétbért az
alperessel szemben.

Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy vizsgalta azt is, hogy az alperes 2006. februar 2-
I épitési napld utjan megtett jognyilatkozata érvényes elallasi nyilatkozatnak
tekinthet6-e. Az épitési napld bejegyzés nem tartalmazza a munka
beszintetésének az okat, illetve azt sem, hogy az alperes véglegesnek tekinti a
munkavégzés besziintetését, tovabba az alperes azt sem igazolta, hogy a peres
eljarast megel6zbéen a felperes minden kétséget kizaréan tudomast szerzett errdl a
nyilatkozatrél. Ezért - a birésagi gyakorlatra is figyelemmel - ez a nyilatkozat még az
elallasi jog biztositas esetén sem eredményezte volna a szerz6dés megszlinését.
Ramutatott arra, hogy elallasi nyilatkozatnak csak a 2006. marcius 27-i alperesi
levelet tekintette, ugyanis ebben jeldlte meg egyértelmlien az alperes a munka
végleges befejezésének az okat, illetve azt, hogy a nyilatkozatnak a felperessel valo
kozlése igazolhaté mdédon megtoértént.

Mivel az alperes a kétbérkdvetelés jogalapjat nem vitatta, ezért az ASZF 4.6. pontja,
tovabba a Ptk. 246. § (1) bekezdése szerint kdtelezte az alperest a meghiusulasi
kotbér megfizetésére.



Az alperes érdemi ellenkérelmében foglaltakra ramutatott, hogy mivel az alperes az
elallas jogszerliségét a szerzddés-kiegészités 2. pontjara alapitotta, ezért a GK16.
szamu allasfoglalas szerint csak azt kellett vizsgalnia, hogy a szerzédés alapjan az
alperest megillette-e az elallas joga, illetve azt jogszerlien gyakorolta-e. Azon tul,
hogy az alperest a szerz6dés alapjan nem illette meg az eldllas joga, a 2006.
marcius 27-i nyilatkozatban felhozott kifogasok sem voltak megalapozottak, mivel a
nyilatkozat megtételének idépontjaban a felperest fizetési késedelem nem terhelte.
Ezen tulmenben az alperesnek a kivitelezés csuszasarol tudomasa volt, mivel az
alperes altal tett arajanlat tartalmazza azt, hogy informacidi szerint a kivitelezés 85
%-a 2006. évre at fog huzodni.

Mindezek alapjan az alperes altal felhozott indokok nem alaposak arra, hogy a
késedelmi kdtbér megfizetése alol mentesitse.

Az els6foku birdsag az alperes viszontkeresetét egyrészt azért utasitotta el, mert azt
a felperes kotbérkdvetelésébe beszamitotta, ezért ez a kovetelés megsziint.
Masrészt megallapitotta azt is, hogy a felek kozotti szerz6dés részét képezé ASZF
3.2. pontja alapjan a szerz6dés alperesnek felrohaté modon térténé megszinése
miatt az alperes elvesztette azt a jogat, hogy a visszatartds Osszegét
visszakovetelje, ezért az alperes viszontkeresete ezen okbol sem alapos.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsGdlegesen keérte annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a
viszontkeresetnek megfeleléen a felperes marasztalasat; masodlagosan az
els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag ujabb
eljarasra és ujabb hatdrozat hozatalara torténé utasitasat, tovabba mindkét esetben
a felperes perkoltség fizetésére torténd kodtelezését.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a tényallast hianyosan és iratellenesen
allapitotta meg. A tényallasban nem rogzitette azt, hogy a felperes dnként fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, csak a felszamolasi eljards kozvetlen
fenyegetettsége kodvetkeztében, jelentés csuszassal fizette ki a tartozasat, amit az
els6foku birosag a tényallasban nem rogzitett, és ez olyan sulyos eljarasi
szabalysértés, amelynek hianya kihatassal van az egész jogugylet megitélésére.
Ezen tulmenden sérelmezte, hogy a viszontkeresetet is tartalmazé 2007. aprilis 16-i
beadvanyban foglalt érdemi védekezéssel nem foglalkozott, azt ugyancsak nem
tette az itélet részévé. Figyelmen kival hagyta tovabba azt a tényt, hogy a felperest
a koztlk létrejott szerz6dés és a Ptk. szabalyai szerint a fizetési késedelembe
esése kapcsan sorozatosan és rendszeresen felszolitottak és a kotelezettségének
nem tett eleget.

Allaspontja szerint a szerzddés-kiegészités 2. pontja egyértelmien fogalmaz,
végleges jelleggel biztositia a munka megallitasat és a kivitelezés beszintetését.
Sz6 sincs arrél, hogy ez csupan egy atmeneti jellegl, a fizetési késedelem idejére
vonatkozdé munkavégzés felfiggesztés lenne. A megkotott szerz6désbol
egyértelmien Kkitlinik, hogy a fizetési hataridé lejartat kdvetd 5. napon a munkat
megallithatja, és végleg besziintetheti, és ezzel mintegy elallhat a szerzédéstol. Az
elallas jogszerliségének alatdmasztasara hivatkozott a BH 1984/311. szamu eseti
dontésben foglaltakra.



Az elsé6foku birosag az itéletében a felperesi késedelemmel egyaltalan nem
foglalkozott, és a GK16. szamu allasfoglalas szerint is csak azt kellett vizsgalnia,
hogy az alperest megillette-e az elallas joga. Teljes mértékben figyelmen kivdl
hagyta az elséfoku birdsag azt a kérilményt, hogy a végsé befejezésre vonatkozo
hatarid6 modositasokat kdvetéen minden szerzddésben foglalt hataridén tul, csak a
felszamolasi eljarassal torténd fenyegetettség hatasara teljesitett a felperes olyan
késéssel, amely az alperest lehetetlen helyzetbe hozta és ennek kdvetkeztében
egyéb munkai, vallalt kdtelezettségeinek sérelme nélkil a munkat elvégezni nem
tudta, ezért jelen esetben bekdvetkezett az érdekmulas.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoliség fizetésére t6rténd kotelezését
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a per irataibdl nyilvanvalé és egyértelmd, hogy a FOvarosi
Birosag a rendelkezésére bocsatott okiratok és a lefolytatott bizonyitasi eljaras,
ezen belll a meghallgatott tanuk vallomasa alapjan, helyes tényallast allapitott meg,
€s annak alapjan hozta meg a hatarozatat.

A felperesnek az altala kezdeményezett, de eredményre nem vezetett felszamolasi
eljarasra torténd hivatkozasa a jelen peres eljaras érdeme tekintetében irrelevans,
mivel meghiusulasi kdtbér megfizetésére kérte az alperest kdtelezni, és ez a kotbér-
kOvetelés semmiféle 6sszefuggésben nem all sem e tényallasbeli, sem jogszabalyi
vonatkozasban a felszamolasi eljarassal. Hangsulyozta, hogy a meghiusulasi kdtbér
iranti igény elbterjesztésére az vezetett, hogy az alperes a munkateruletrdl levonult.
Ezzel egy kiemelt fontossagu és nagy értéki létesitmény kivitelezésében a felperesi
tarsasag terhére olyan nehézségeket okozott, amelyek nagymértékben nehezitették
a létesitmény hataridére térténdé megvaldsitasat.

Az els6foku birdsag irataibol egyértelmlien megallapithatéan tébb izben felhivta az
alperest arra, hogy nyilatkozzon, hogy elallasi jogat mire alapozza. Az alperes
tObbsz0r is ugy nyilatkozott, hogy elallasi jogat a szerz6dés-kiegészités 2. pontjara
alapitja, és ennek alapjan hozta meg a Févarosi Birésag az itéletét és hivatkozott a
GK16. szamu allasfoglalasra.

Irrelevans a tényallas tekintetében az az alperesi el6adas, hogy a felperest tdobbszo6r
felszolitotta a szamlak kifizetésére, mert a fizetési késedelem fennallasa soran az
alperes a munkavégzést nem szintette be. Nem valds az az alperesi el6adas sem,
hogy érdekmulas kovetkezett be az alperes oldalan, mert a munka athuzédott a
kovetkezd évre, mivel a peradatbdl is kitlinben mar a szerzé6déskotéskor ismert volt
annak val6szinlisége, hogy a munka nagymeértékben athuzodik a kdvetkezd évre.
Megalapozatlan az az alperesi hivatkozas is, hogy a viszontkeresettel az elséfoku
bir6sag nem foglalkozott, mivel az itélet indokolasanak 8. oldalanak 2. bekezdése
részletesen indokolja a viszontkereset elutasitasat.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elsOfoku birésag érdemben helytallo jogi kovetkeztetéssel marasztalta az
alperest.



Az alperes fellebbezése abban a tekintetben alapos, hogy az elséfoku birdosag a
tényallast részben hianyosan allapitotta meg, ezért a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletének az indokolasat az alabbiakkal egésziti ki.

Az alperes 2006. marcius 3-an nyujtotta be a Foévarosi Birésag Gazdasagi
Kollégiumanak Felszamolasi Csoportjahoz a fizetésképtelenség megallapitdsa és
felszamolas elrendelése iranti kérelmét. Ebben megjelolte a 0226/05-V.
szamlaszamu, 2005. november 22-i fizetési hatarideji 1.248.300,-Ft 6sszegu
szamlat, amib6l 1.112.547 -Ft-tal, tovabba a 0256/05-V. szamlaszamu, 2005.
december 14-i fizetési 18.665.855,-Ft 6sszegll szamlat, amibdl 16.743.271,-Ft-tal
tartozott részére a jelen per felperese, 6sszesen 17.855.818,-Ft-ban hatarozta meg
az igényet.

A Févarosi Birosag a 2006. marcius 13. napjan kelt 3. sorszamu végzésével hivta
fel a jelen per felperesét a kérelemben foglaltakra vald nyilatkozattételre. A végzést
a jelen per felperese 2006. marcius 28-an vette at. Az adds a 2006. marcius 30-an
kelt nyilatkozataban el6adta, hogy a 16.743.272,- Ft és az 1.112.547,- Ft dsszeq(
tartozasat 2006. marcius 3-an atutalassal kifizette, amely tényt a pénzintézet
ugyfélértesitdjével bizonyitott; tovabba 2006. marcius 29-én 331.577,- Ft 6sszegl
késedelmi kamatot is medfizetett, igy a hitelez6 felé semmilyen tartozasa nincs. Ezt
kovetden - a hitelezd nyilatkozatara is tekintettel - a Févarosi Birdsag a 2006. aprilis
3-an kelt 6. sorszamu végzésével a felszamolasi eljarast megszuintette.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a felperes a felszamolasi eljaras meginditdsanak
tudomasra jutdasat megel6zéen kifizette azon tartozasait, amelyet az alperes a
felszamolasi eljaras keretében kivant érvényesiteni, ezért alaptalan az az alperesi
hivatkozas, hogy csak a felszamolasi eljaras kozvetlen fenyegetetisége
kovetkeztében tett eleget a fizetési kdtelezettségének.

A fellebbezésben hivatkozott 0001/06-V. szamlaszamu, 2006. februar 17-i fizetési
hatéridejii 15.208.783,-Ft 6sszegl szamla a felszamolasi eljaras targyat nem
képzete. Az alperes el6adasa szerint ebbdl az 6sszegbbl mar 2006. marcius 1-jén
349.800,- Ft-ot, 2006. marcius 6-an 2.144.182,- Ft-ot és 2003. marcius 23-an
11.447.402,- Ft-ot utalt 4t a felperes a részére.

Nem vitasan a felperes a szamlak kifizetésével sorozatosan késedelembe esett,
ahogy erre az alperes az elséfoku eljaras soran maga is hivatkozott, azonban a
szerzddéstol torténd alperesi elallas idépontjaban - 2006. marcius 27-én - a felperes
az Osszes részszamlajat mar Kkifizette, ezért a munka felfiggesztését és a
szerzd6déstél vald eldllast a 0226/05-V., a 0256/05-V. és a 0001/06-V. szamu
szamlakon szerepl6 6sszeget ki nem fizetése nem alapozza meg.

Az alperes a 2006. marcius 27-én kelt szerz6déstdl valo elallasaban nem is ezekre
a szamlakra hivatkozott, hanem a 331.143,- Ft 6sszegl tartozasra, amely azonban
kizarolag késedelmi kamattartozas, és mivel ez nem a szerzédésben rogzitett
részszamla, ezért annak fizetési késedelme az alperesi elalldast nem teszi
megalapozotta, amelyet a perbeli szerz6dés-kiegészités 2. pontjara alapitott.



A szerz6dés értelmezése korében az elsdfoku birdsag széleskord bizonyitasi
eljarast folytatott le, amelyek mérlegelése kérében megalapozottan jutott arra a jogi
kovetkeztetésre, hogy a szerzOdés-kiegészités 2. pontja alapjan a részszamlak
fizetési késedelme esetén kizardlag a munkalatok felfliggesztésének a joga illette
meg az alperest és nem a szerz6déstol toérténd elallas.

Az els6foku birésag az ezzel kapcsolatos bizonyitékokat helyesen értékelte, ezért a
Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti felllmérlegelésre a masodfoku eljarasban nincs
lehetéség. Mindezek alapjan az elséfoku birosag a GK16. szamu allasfoglalasra
torténé hivatkozassal az alperes érdemi ellenkérelmével 6sszefliggésben a perbeli
jogviszony elbiralasa soran megalapozottan vizsgalta azt, hogy a szerz6dés alapjan
az alperest megillette-e az elallas joga, illetéleg azt jogszerlien gyakorolta-e.

Az alperes fellebbezésben tortént allitasaval szemben a BH 1984/311. szamu
hatarozat sem tamasztja ala az elallasa jogszerliségét, mivel ebben a dontésben a
Ptk.-ban szabalyozott elallasi jog volt a vita targya, ahol a kotelezett a jogosult
felszélitasa ellenére sem teljesitett és ezt kdvette a jogosult részérdl a Ptk. 298. §-
anak b) pontjara alapitott elallasi joga.

Jelen esetben az alperes az eldllasi jogat a szerz6désre alapitotta, ezért a Pik.
alapjan az elallasi jogot nem kellett vizsgalni, ezért csak ramutat a masodfoku
birosdg, hogy a szerz6déstél torténd eldlldskor a felperesnek a részszamla
vonatkozasaban fizetési kotelezettsége és igy késedelme sem volt.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a viszonkeresetet
az elséfoku birosdg nem biralta el.

A Pp. 147. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint az elséfoku itélet hozatalat
megel6zd targyalas berekesztéséig az alperes a felperes ellen viszonkeresetet
indithat, ha az ekként érvényesiteni kivant jog a felperes keresetével azonos vagy
azzal Osszefuggd jogviszonybdl ered, vagy ha a viszontkereset targyaul szolgalo
kovetelés a felperes kereseti kdvetelésével szemben beszamitasra alkalmas. Az
els6foku birésag a viszontkeresetben érvényesitett kovetelést a felperesi
kOvetelésbe beszamitasra alkalmasnak talalta.

A felperes is ugy terjesztette el6 a kdvetelését, hogy az altala meghiusulasi
kotbérként - amelynek O0sszegszerliségét az alperes nem vitatott - érvényesitett
O0sszegbdl levonta a 3.227.667,- Ft-ot, amit az egyes részszamlakbdl teljesitési
visszatartas cimén nem fizetett ki az alperes részére.

igy, az alperes viszontkeresete az elséfoku birdsag allaspontja szerint is alapos volt;
a kotbérkdvetelésbe torténé beszamitassal az alperesnek ez a kovetelése
megszlint, ezért a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletének 8. oldal
harmadik bekezdés masodik fordulatat mell6zte.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - kiegészitett indokolassal - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a és a Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kételes a felperesnek a masodfoku eljaras soran felmerult



koltségét megfizetnie. A masodfoku birésag az ugyvédi munkadij mértékét a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta
meg és azzal, hogy az 6sszeg az altalanos forgalmi adot is tartalmazza.

Budapest, 2008. év november ho 20. napjan.

alinkasné dr. Mika Agnes sk.

a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
eléadod biré birdé
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