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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Talos Zsuzsanna és dr. Kamondy Katalin Ugyvédi Iroda
(Ggyvédi iroda cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Tabori Janos Ugyvédi Iroda (lgyvédi iroda cime) altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen 5.142.850,-Ft megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2008. aprilis 9. napjan kelt 11.G.41.169/2006/20. szamu itélete
ellen az alperes fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 155.000,-
(Egyszazotvendtezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint 2004. majus 10-én az
alperes mint megrendel6 és a felperes mint vallalkozé kozoétt épitési vallalkozasi
szerzddeés jott létre a Budapest, Il. Rézsi u. X. szam alatt talalhato ingatlanon négy
lakasos lakoépllet és egyéb épitési munkak komplett megvalodsitasa kivitelezési
munkainak elvégzésére. A szerzddés 2.2. pontja szerint a szerzédés 7. szamu
mellékletét képezi a bankgaranciara vonatkozd megallapodas.

A 7. szamu melléklet ugyancsak a vallalkozasi szerz6dés alairasanak napjan
készllt. Ebben a felek az alabbiakban allapodtak meg:



"1.) Megrendeld a Budapest, II. Rézs(i u. X. szam alatt épul6é négylakasos tarsashaz
finanszirozasat a nagy értékl anyagok megrendeléséhez szikséges elblegek
rendelkezésére allasahoz megallapodas szerint a 2. szamu mellékletként kezelt
muszaki és pénzigyi Utemterv masodik szakaszanak megkezdésekor 6.000.000,-Ft
athidald kolcsont nyujt vallalkozonak, aki erre egy bejegyzett, |. osztalyd magyar
banktdl az épitkezés idétartamara, tehat 2005. januar 15-ig, illetve a hitel teljes
visszafizetéséig, illetve a birtokba adas idépontjaig bankgaranciat ad fedezetként.
2.) A hitelt nyujté megrendeldnek a vallalkozo6 a hitelnyujtast kdvetéen a 2;, 3;, 4;, 5;,
6;, 7;, 8. szakasz kifizetésekor egyenl6 részletekben fizeti vissza kamatmentesen a
hitelt, azaz szakaszonként 857.143, -Ft-ot."

2004. augusztus 9-én a felek részben moddositottak ezt a megallapodast. Az 1.
pontot kiegészitették azzal, hogy az atadas-atvételi eljaras befejezését kovetd 7.
munkanapon belldl - amennyiben a koélcsdn 6sszege visszafizetésre kerilt - a
megrendeld a banki garancia megsz(inésérdl irasban koteles a bankot értesiteni. A
2. pont ugy valtozott, hogy ,a hitelt nyujté megrendelének vallalkozé a hitelnyujtast
kovetben a 4;, 5;, 6;, 7;, 8. szakasz kifizetésekor egyenld részletekben fizeti vissza
kamatmentesen a hitelt, azaz szakaszonként 857.143,-Ft-ot, illetve a 3. szakasz
kifizetésekor 1.714.286,-Ft-ot."

A felperes a 6.000.000,-Ft kdlcsont a 2. szakasz szamla benyujtasa utan vette at az
alperestél. A bankgaranciat az ONyrt. adta meg a felperes részére, az alperes mint
jogosult fele. A 6.000.000,-Ft 6sszegrdl kiallitott bankgarancia bevaltdsara az
alperes mint kedvezményezett igénybejelentést nyujtott be a bankhoz, amelyben
nyilatkozatot tett arra, hogy a felperes mint megbizé a bankgarancia nyilatkozat 1.
pontjdban nevesitett 2004. majus 10-én kotdtt épitési vallalkozasi szerzdédés 7.
szamu mellékletében vallalt kbtelezettségeinek nem szerzédésszerlien tett eleget.
A bevaltott bankgarancia 6.000.000,-Ft dsszegét a bank 2005. november 25-én
utalta at a kedvezményezett altal az igénybejelentésben megjeldlt bankszamlajara.
F Gy a felperesi tarsasag tulajdonosa és lUgyvezetdje a felperes megbizasabdl
kibocsatott bankgarancia biztositékaul 6vadékot nyujtott a banknak. Az alperes mint
kedvezményezett javara teljesitett 6.000.000,-Ft atutalasaval egyidejileg 2005.
november 25-én a bank 6.000.000,-Ft 6sszeggel terhelte meg az évadékot nyujtd
zarolt szamlajat, igy az alperes altal bevaltott bankgarancia 6sszege az 6vadékbol
kiegyenlitésre kertlt a bank felé.

A felperes altal a 7. szamu megallapodasnak megfeleléen a benyujtott 3;, 4;, 5;, 6;
€s 7. szakasz szamladk Osszegébdl az alperes levonta a koélcsOntorlesztést. Az
alperes azonban nem biztositott lehetéséget a 8. szakasz-szamla benyujtasara a
felperesnek, igy a kolcsdnszerzédésbdl fennalld utolsé részlet beszamitassal
torténd teljesitése nem valdsulhatott meg. A kdlcsdnszerz6désbél az alperes altal
tortént bankgarancia érvényesitésekor a felperesnek 857.143,-Ft tartozasa all fent.
Az épitési vallalkozasi szerzédés 3.11. pontjaban j6 teljesitési bankgaranciat
kotottek ki a felek, a 7.5. pont szerint az alperesnek mint megrendelének kellett
volna bankgaranciat adni a felperesnek a végszamla 6sszegére. A szerz6dés 8.2.
pontja visszautal a 3.11. pontban megjeldlt garanciara, illetve az annak hianyaban
visszatartott 6sszeg 5 %-ara, amely szerint az ott emlitett bankgarancia szolgal
kizardélag a garancialis hibak kijavitasanak a fedezetére.



2005. februar 15-én a felek a vallalkozasi dij 6sszegét és a befejezési hataridét
modositottdk. 2005. aprilis 11-én ismét mddositottak a szerzédésiket. Ekkor F Gy
bejelentette, hogy az épitkezés finanszirozdsat a felperes nem tudja folytatni, a
befejezési hataridét nem tudja teljesiteni. A felek megallapodtak abban, hogy a
felperes mint generalkivitelez6 tovabbra is folytatja a projektet. Az alperes az
alvallalkozokat kozvetlenul atutalassal fizeti ki a vellik kotétt megegyezés alapjan. A
felperes a munka befejezését helyszini épitésvezetéssel és szervezéssel tamogatja.
A felek megallapodtak abban, hogy az épilet befejezése utan megtargyaljak a
koztlik fennallé szerzédéses helyzetet.

2004. aprilis 18-an el6szerz6dés jott létre a felperes mint megrendel6 és az EKIt.
mint Kkivitelez6 k6zott a hatralévd befejezd munkak teljes korl elvégzésére
40.500.000,-Ft + afa osszegert. 2005. aprilis 19-én a T 2005. Kft. levelet irt a
felpereshez, amely szerint a perbeli ingatlan hatralévé munkait 42.000.000,-Ft + &fa
Osszegért vallalja.

2006. junius 4-én vallalkozasi szerz6dést kotott az alperes mint megrendelé Pné V
Sz vallalkozéval a perbeli tarsashaz kilsé munkainak elkészitésére 7.000.000,-Ft +
afa vallalkozasi dijért.

Az épitési hatdosag 2006. szeptember 27-én kelt hatarozatdban adta meg a
hasznalatbavételi engedélyt az ingatlanra.

2007. januar 4-én és a 2007. januar 18-an a felperes levelet irt az alperesnek,
amiben felszolitotta a csatolt szamlainak megfizetésére, valamint a bankgarancia
altal igénybe vett 6sszeg visszafizetésére, illetve a jegyz6kdnyv 6. pontjaban irt
szerzddéses helyzet rendezésére.

A felperes az els6foku birésaghoz 2006. januar 4-én benyujtott fizetési
meghagyasbodl ellentmondas folytdn perré alakult eljarasban az alperest kérte
kotelezni jogalap nélklli gazdagodas jogcimén 5.142.850,-Ft, ennek 2005.
november 26-t6l a kifizetés napjaig a Ptk. 301/A. §-aban megjeldlt mértéki
késedelmi kamat, valamint a perkdltség megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a felek kdzott létrejott szerz6dés 7. szamu mellékletében irt
megallapodas kifejezetten 6.000.000,-Ft athidalé kélcsén nyujtasarol szolt és az ott
it bankgarancia csak ennek a kolcsonnek a biztositékaul szolgalt. A kdlcsonbdl
5.142.850,-Ft-ot visszafizetett, ezért jogalap nélkil gazdagodott ezzel az 6sszeggel
az alperes, amikor a teljes 6.000.000,-Ft 0sszegi bankgaranciat igénybe vette. Az
utolso részletet is kifizette volna, azonban az alperes nem fogadta be az utols6
szamlajat.

Hivatkozott arra, hogy az alperes altal lehivott bankgarancia nem a vallalkozasi
szerz6dés 3.11. pontjaban irt j6 teljesitési bankgarancia. Az ezen pontban nyujtott
bankgaranciat a részszamlak dsszegébdl a szerz6déses pontnak megfelelonek 10
%-ban minden esetben levonta az alperes. Az ONyrt. nyilatkozata egyértelmien
bizonyitja, hogy a bankgarancia érvényesitésének az volt a feltétele, hogy a
szerzb6dés 7. szamu mellékletében vallalt kotelezettségét a megbiz6 nem
szerzddésszerlen teljesiti.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.



Arra hivatkozott, hogy a kdlcsonuigylet az épitési vallalkozasi szerz6dés keretében
jott létre, ezért az ott kikdtdétt bankgarancia a teljes komplex jogviszonyra
vonatkozott, ezért jogszerlen érvényesitette a 6.000.000,-Ft o6sszegl
bankgaranciat, ebbdl levonta a kdlcson utolsé részletét, a fennmaradd dsszeget
pedig a felperesnek a szerz6désbdl fennalld egyéb tartozasaira szamolta el,
egyfel6l a projekt megvaldsitasanak tobbletkdltségére, masrészt a projekt
befejezésének késedelmébdl fakado karara.

A 2005. aprilis 14-i jegyz6konyvvel a felek jogviszonya megbizasi szerzédésre
valtozott.

A szerz6dés 7. szamu mellékletében kikotott bankgarancia nem a kolcson, hanem a
joteljesités biztositékaként kerllt kikotésre. Ezt bizonyitja az is, hogy a bankgarancia
visszajuttatasanak hataridejét a felek a projekt befejezéséhez, az atadas-atvételi
eljarashoz kototték. A felperes megszegte a 7. szamu mellékletben irt
kotelezettségét, ezért az alperes jogszerlien érvényesitette a bankgaranciat, mivel a
felperes a kdlcsdn utolsd részletét nem teljesitette.

Az alperes beszamitasi kifogast terjesztett el§, amelyet elsésorban arra alapitott,
hogy Pné V Sz vallalkozoval 7.000.000,-Ft erejéig vallalkozasi szerz6dést kotott,
amiben olyan munkara vallalkozott, amit a felperes lett volna koételes teljesiteni.
Masrészt arra hivatkozott, hogy mivel a felperes nem teljesitette hataridében a
vallalkozasi szerzddést, ezért kdtbérfizetési kdtelezettsége keletkezett az ingatlan
vevobivel szemben; konkrét karésszeget azonban nem jeldlt meg.

A Fdévarosi Birosag a 2008. aprilis 9. napjan kelt 11.G.41.169/2006/20. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
5.142.850,-Ft-ot és annak 2005. november 26. napjatol a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamatat, aminek mértéke a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt dsszege,
valamint 617.000,-Ft perkoltséget.

Arra hivatkozott, hogy a vallalkozasi szerz6dés 2.2. pontja, valamint a szerz6dés 7.
szamu melléklete és annak moédositas azt bizonyitja, hogy az alperes 6.000.000,-Ft
athidald koélcsont nyujtott a felperesnek, aki erre adott fedezetként bankgaranciat.
Az O Nyrt. 2007. december 5-i nyilatkozata egyértelmien tartalmazza a
bankgarancia feltételeit, amely ugyancsak a vallalkozasi szerz6dés 7. szamu
mellékletében vallalt kotelezettségek felperes altal t6rténé nem szerzédésszer(
teljesitésére utalt. Mindezek azt bizonyitjak, hogy a bankgarancia kizarélag a 7.
szamu mellékletben vallalt 6.000.000,-Ft kdlcson  visszafizetésének
kotelezettségére vonatkozott.

Az els6foku birosag megitélése szerint a felek kozott a Ptk. 523. §-aban irt
kdlcsdnszerz6dés jott létre. A felperes mint ados a 6.000.000,-Ft koélcsonbél
visszafizetett az alperesnek 5.142.850,-Ft-ot. Mivel a bankgarancia a koélcsdn
visszafizetésének biztositékaul szolgalt, ezért az alperes csak ebbél a jogviszonybdl
ered6 koveteléseinek a kiegyenlitésére vehette volna igénybe és szamolhatta volna
el a bankgarancia 0Osszegét. Ennek megfeleléen a felperesnek a
kdlcsdnszerz6désbél fennmaradd 857.143,-Ft-ot meghaladd 6sszegben igénybe
vett 6sszege a bankgarancianak mar nem illette meg az alperest, ezért azt koteles
visszafizetni a felperesnek, mivel a Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan a felperes



mint adds a kdlcsdn dsszegét koteles visszafizetni a hitelezének, az azt meghaladé
O0sszeg fizetésére nem koteles.

Az els6foku birésag osztotta az alperesnek azt a jogi allaspontjat, hogy a Ptk. 361.
§-aban szabalyozott jogalap nélkili gazdagodas szabdlyai jelen esetben nem
alkalmazhatok, mivel a felek kdzott kolcsdnszerzddés jott létre. A kereset
jogciméhez azonban nincs kotve, a felperes altal érvényesiteni kivant jog pedig az
volt, hogy az alperes fizesse meg a felperes részére a keresetben megjelolt
O0sszeget. Ezt jogszerinek talalta, és ennek megfeleléen marasztalta az alperest.
Az alperes beszamitasi kifogasat megalapozatlannak talalta.

Az els6foku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan el6zetesen tajékozatta az
alperest a 16. szamu jegyzékdnyvben a bizonyitasra szoruld relevans tényekrél a
beszamitani kivant kartéritési igénye vonatkozasaban. A 20. szamu jegyzdkonyvbe
foglalva tdjékoztatta az alperest a Pp. 3. § (2) és (3) bekezdéseire figyelemmel arra,
hogy a felek szerzGdéses jogviszonyabdl szarmazo koveteléseik teljeskor(
elszdmolasara csak erre vonatkozé kereset, illetve viszontkereset alapjan
lehetséges.

Az alperes nem tudott eleget tenni bizonyitasi kdtelezettségének kartéritési igénye
vonatkozasaban és relevans tényallitasait is csak részben tette meg. A Pné V Szval
kotott vallalkozasi szerz6dés, az abbol eredé vallalkozasi dij megfizetésének ténye
dnmagaban nem bizonyitja azt, hogy az karként mertilt fel az alperesnél a felperes
jogellenes magatartasaval okozati 0Osszefliggésben. Az épitési-vallalkozasi
szerzédés 2005. aprilis 11-i modositasaval az alperes tudomasul vette a felperes
azon bejelentését, hogy nem tudja folytatni az épitkezés finanszirozasat. K6zos
megegyezéssel hataroztak ugy a felek, hogy a felperes mint generalkivitelezd
folytatja tovabb a projektet. Az alperes tudomasul vette a felperes nyilatkozatait, ami
lényegében arra irdnyult, hogy a felek kdlcsénds megegyezéssel megsziintetik a
kozottuk létrejott épitési vallalkozasi szerzddést. A szerz6dés modositas 6.
pontjaban utaltak a felek arra, hogy az épulet befejezése utan megtargyaljak a
koztlik fennall6 szerz6déses helyzetet, ami tartalmilag egy teljeskorl elszamolasra
utal, ez azonban nem tértént meg.

Szikségtelennek latta a megjeldlt tanuk meghallgatasat, mivel az altaluk tudott
tényekre megfeleld okirati bizonyitékok alltak a birosag rendelkezésére, ezért azt a
Pp. 193. §-a alapjan mellézte. A szakért6 kirendelését sem tartotta sziikségesnek,
mivel az sem a felperes keresetének, sem az alperes beszamitasi kifogasanak
bizonyitasara nem volt alkalmas, figyelemmel arra, hogy az alperes a szakértd
kirendelését azért kérte, hogy allapitsa meg az elmaradt szolgaltatasnak az értékét
€s az atalanydijon fellli részét, amelyet a felperes nem teljesitett. Ennek a ténynek
az els6foku birosag a jelen perben nem tulajdonitott relevanciat, mivel sem a
kereset, sem a beszamitasi kifogas nem iranyult olyan jog érvényesitésére, ahol
ezek a tények jelentéséggel birnanak.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsédlegesen kérte annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben t6rténé marasztalasat; masodlagosan az els6foku birdsag itéletének
a hatalyon kiviul helyezését és az els6foku birésagnak ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara térténé utasitasat; harmadlagosan annak megvaltoztatasaval a



marasztalas tokedsszegének 1.520.361,-Ft-ra t6rténd leszallitasat és a felperes
perkoltség fizetésére torténd kotelezéseét.

Fenntartotta azt az elséfoku eljards soran kifejtett jogi allaspontjat, hogy a jogalap
nélklli gazdagodas alkalmazasa a szerzédéses jogviszony fennallasara tekintettel a
perbeli esetben kizart. Ugyanakkor allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag,
mikor azt allapitotta meg, hogy a felperes kereseti jogcime a birdsagot nem koti,
figyelemmel a bizonyitasi teher helyes értelmezésére is.

Tévedett tovabba az els6foku birdsag akkor is, amikor azt allapitotta meg, hogy a
felperes altal hivatkozott Uigylet a vallalkozasi jogviszonytdl fliggetlen
kblcsbnszerzédés volt. Az ezzel kapcsolatban részletesen kifejtett allaspontjat
valtozatlanul fenntartotta. Kiemelte, hogy 2005. tavaszan a felperes bejelentette,
hogy a szerz6dést a tovabbiakban nem képes teljesiteni és ekkor az alperes
elfogadta azt az ajanlatot, hogy a felperes megszervezi az épitkezést. Ekkor kerult
sor a 2005. aprilis 11-i jegyz6konyv aldirasara, amely a jogviszony |ényegét
tekintetve mar nem vallalkozasi szerzédés volt, hanem tisztan megbizasi szerzddés.
Ezzel a jegyz6konyvvel tortént szerz6dés modositas soran a felek nem vontak le a
vallalkozasi szerz6dés megsziinésének a kovetkezményeit, hanem abban
allapodtak meg, hogy az épllet elkészilte utan targyaljdk meg a szerzdédéses
helyzetet. A felperes azonban megtagadta a kdzrem(ikddést a hasznalatbavételi
engedély megszerzésében, és ezzel a modositott szerzé6désben foglalt
kotelezettségét is megszegte.

A szerz6dés modositas idészakaban a felperes két alvallalkozo6tdl kért és kapott
ajanlatot a projekt befejezésére, 40.500.000,-Ft és 42.000.000,-Ft vallalkozasi dijért,
figyelemmel arra, hogy a felperes maga rogzitette, hogy addig netté 89.975.489,-Ft
értéki munkat végzett el. Mindebbél pedig az kdvetkezik, hogy a felperes altal sem
vitatottan a projekt megvalodsitasanak koltsége legalabb 4-7.000.000,-Ft-tal tullépte
az eredeti dijat. Mivel az atalanydij a 2005. aprilis 11-i szerz6dés mddositassal nem
modosult, ezért nyilvanvald, hogy az eredeti miszaki tartalom megvaldsitdsanak
dragabb dijat a felperesnek kell viselnie, amitdl maga sem zarko6zott el. Ezen
tulmenéen a felek kdzotti elszamolas soran a felperesnek kell viselnie a projekt
késbbbi befejezése folytan felmerlld karokat is, ezért a tdbbletkoltség és a karok
ellentételezéseként jogosultan érvényesithette a felperessel szemben fennalld
kdvetelését.

Mivel a vallalkozasi szerz6dés a felperes szerzédésszeri teljesitése nélkil szlnt
meg, ezért a feleknek el kell szamolniuk egymassal. Minderre tekintettel jogszerien
vette igénybe a per targyat képezd bankgaranciat, amelynek 0sszegét a felek
kozotti szerzOdéses kapcsolat lezarasakor és az esedékes kolcsondk elszamolasa
soran beszamitasra alkalmas kovetelésként kell szamitasba venni. Hangsulyozta,
hogy ezt az Osszeget a felperes kovetelését meghalado kdvetelésébe mar
érvényesen beszamitotta, igy a keresettel érvényesitett kdvetelés megsziint. Ezt
azonban az els6foku birésag nem vizsgalta, a tényallas részévé sem tette.
Iratellenes és oOnellentmond6 az az itéleti megallapitas, hogy az alperes nem
biztositott lehetbséget a felperesnek arra, hogy a 8. szamu részszamlajat benyujtsa,
mivel a felperes volt az, aki bejelentette, hogy a szerzddés teljesitésével felhagy,
mivel arra mar nem képes, ezt kovette a felek 2005. aprilis 11-i jegyzékdnyvbe
foglalt megallapodasa.



Tévedett az els6foku birosag akkor is, amikor azt allapitotta meg, hogy a felek
k6zo6tt nem jott létre a szerzbdést lezard elszamolds, mivel mar az elséfoku
eljarasban bejelentette, hogy a bankgarancia érvényesitése folytan visszajard
Osszeget a felperesnek a szerz6dés teljesitésének megtagadasaval okozott karaiba
és tobbletkdltségeibe is beszamitotta. Ez a nyilatkozata nem jelentette a felperesi
igény elismerését, hanem azt, hogy amennyiben a birésag a felperes igényének
helyt ad, ugy a beszamitas jogalapja és ténye megall.

Az els6foku birosag a beszamitasi kifogasa korében nem foglalkozott azzal a
kérilménnyel, hogy az épitkezés teljes koltsége a felperes 4altal felajanlott
alvallalkozok ajanlata szerint is legalabb 3.622.489,-Ft-tal meghaladta a peres felek
kozotti épitési vallalkozasi szerz6dés szerinti vallalkozasi dijat. Ezt a felperes sem
vitatta. A perben akként nyilatkozott, hogy a tobbletet vallalja. Ezzel kapcsolatban
hivatkozott a felperes altal dr. S | gyvédhez intézett 2006. december 20-i levélre,
amely allaspontja szerint ezen 06sszeg vonatkozasaban tartozaselismerésnek
minésll. A szakértd kirendelését azeért kérte, hogy pontosan megallapithatd legyen,
hogy az alperes altal a felperesnek teljesitett vallalkozasi dijrészletek mennyivel
haladtak meg a felperes altal elvégzett munka értékét, ami ugyancsak a beszamitasi
kifogas részét képezte, bar arra az els6foku birdsag itéletében nem is utalt.
Tévedett ezért az elséfoku birésag, amikor ezt az igényt a beszamitasi kifogas
korén Kkivulalloként értékelte és emiatt a szakértdé kirendelése iranti kérelmet
elutasitotta.

Az els6foku birdsadg az anyagi jogszabalyokon tulmenden a bizonyitasi eljaras és a
bizonyitasi teher szabalyait is megsértette, mert tévesen alkalmazta a Pp. 3. § (2),
(3) és (6) bekezdéseit, a 141. § (6), a 163. § (1), a 164. § (1), a 206. § (1) és (2)
bekezdéseit.

Tévedett az els6foku birésag a bizonyitasi inditvanyok elutasitasa kérében azért is,
mert alldspontja szerint az alperesi ellenigény vizsgalatdra csak viszontkereset
esetén lenne lehet6ség. Az altala kért tdbbletkdltség és kar meghatarozasa
szempontjabdl az alperes altal felajanlott bizonyitds nem volt szikségtelennek
tekinthetd, ezért nem valdsult meg a bizonyitasi inditvany elutasitasanak a Pp. 3. §
(4) bekezdésében foglalt torvényi feltétele. Az els6foku birosag tévesen hatarozta
meg a jogvita keretét és terjedelmét, amikor azt kizardlag a kereseti kdvetelés
vizsgalataban hatarozta meg és az ellenkérelem tartalmat a vizsgalaton kivilre
szoritotta. Hivatkozott a Legfelsébb Birésag 3/2000. Polgari jogegyseégi
hatarozataban foglaltakra.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte és az alperes perkoltségben térténé marasztalasat.
Allaspontja szerint az alperes fellebbezése nem tartalmazott olyan eléadast vagy
jogszabalyi hivatkozast, amely az itélet megvaltoztatasat megalapozna. Helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felek kdzotti kdlesdntgylet volt a per
targya, amellyel kapcsolatban az alperest visszatéritési kotelezettség terheli a
felperes felé. Helyesen allapitotta meg azt is, hogy az alperes magatartasa
jogszeritlen volt, amikor a bankgarancia alapjan az altala mar visszafizetett
5.142.850,-Ft 6sszegl kolcsont ismételten igénybe vette a bankgaranciat nyujto O
Nyrt.-tél.



Az alperes beszamitasi kifogas utjan érvényesitett kdvetelését megalapozottan
utasitotta el az els6foku birdésag, €s miutan az alperes felhivasra és birdsagi
kioktatasra sem tudott eleget tenni bizonyitdsi kotelezettségének, megalapozottan
utasitotta el ezt a kdvetelést.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast és a helytalld a kdlcson
visszafizetésére vonatkoz6 marasztald6 rendelkezése; ezen tulmenden
megalapozottan utasitotta el az alperes beszamitasi kifogasat.

Mivel az alperes a kartéritési igényét semmivel nem bizonyitotta, ezért
megalapozatlan a fellebbezésben arra térténé hivatkozas, hogy az épitkezés teljes
koltsége 3.622.489,-Ft-tal meghaladta a vallalkozasi szerzédésben rogzitett
vallalkozasi dijat. Az alperes allaspontjaval ellentétben a masodfoku birdsag szerint
a 2006. december 20-i levél semmilyen vonatkozasban nem mindsll tartozas
elismerésnek.

Megalapozottan utasitotta el az els6foku birdsag a szakértdé kirendelésére
vonatkozé bizonyitasi inditvanyat az alperesnek, mivel a szakértGvel torténd
bizonyitas a beszamitasi kifogas kérében irrelevans.

Megalapozatlanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a birésagot a
felperes kereseti jogcime koti. Az alland6é birdi gyakorlat szerint, amit az
EBH2004/1143. szamu elvi dontés is megerbsit, a birébsagnak a felek
jognyilatkozataihoz val6 koétottsége nem jelenti azt, hogy ha valamelyik fél a perbeli
jogviszony jogi mindsitését illetéen tévesen rossz jogcimet jeldl meg, azt a birésag a
hatdrozata meghozatalanal ne mindsithesse a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen. Erre azonban csak akkor van lehetéség, ha a helyes mingsitéshez
valamennyi tény, bizonyiték, adat rendelkezésre all.

Az elvi hatarozat az indokolasaban kifejti, hogy a Pp. 3. §-anak (2) bekezdése
értelmében a birésag - a térvény eltérd rendelkezése hianyaban - a felek altal
el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatokhoz kotve van. A Pp. 213. §-anak (1)
bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben
eérvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A fenti rendelkezések mellett a Pp.
215. §-a azt is kimondja, hogy a déntés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen,
illetbleg az ellenkérelmen. Ez a szabaly a fékovetelés jarulékaira is kiterjed.

A Pp. 3. §-anak (3) bekezdése a birdsag kotelezettségévé teszi, hogy a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrél, bizonyitasi teherrdl, illetve
bizonyitas sikertelenségének kdvetkezmeényeirdl a feleket el6zetesen tajékoztassa.
A Pp. 8. §-anak (1) bekezdése értelmében a birdsag koteles biztositani, hogy a felek
€s a per tobbi résztvevbje jogaikat rendeltetésszerlien gyakoroljak és perbeli
kotelezettségeiknek eleget tegyenek. A (2) bekezdés pedig a birésag
kotelezettségéve teszi azt is, hogy minden perelhuz6 magatartast
megakadalyozzon.

A Pp. 141. §-anak (6) bekezdése ennek érdekében ugy rendelkezik, hogy ha a felek
valamelyike tényallitdsanak, nyilatkozatainak eléadasaval, bizonyitékainak



el6terjesztésével a (2) bekezdésben eldirt kbtelezettsége ellenére alapos ok nélkdil
késlekedik, és e kotelezettségének a birdésag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a
birosdg a fél elb6adasanak, elbterjesztésének bevarasa nélkil hataroz. Ezzel
0sszhangban mondja ki a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése, hogy a fellebbezésben uj
tény allitasara, illetve Uj bizonyiték el6adasara csak akkor kerllhet sor, ha az az
els6foku hatarozat hozatalat kdvetden jutott a fél tudomasara.

Mindezek alapjan helytall6 az a hivatkozas, hogy a birésag a felek altal el6adott
jognyilatkozatokhoz, kérelmekhez kdtve van és dontését is csak az adott keretek
k6z6tt hozhatja meg, azon tul nem terjeszkedhet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
ha valamelyik fél a perbeli jogviszony jogi mindsitését illetben tévesen rossz
jogcimet jeldl meg, azt a birosdg hatarozata meghozatalanal ne minésithesse a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen helyesen. A birésagnak azonban erre
csak akkor van lehetésége, ha valamennyi tény, bizonyiték, adata a helyes
mindsitéshez rendelkezésre all.

Jelen esetben az elséfoku birosag - figyelemmel arra, hogy a felek kozott
szerzbdéses jogviszony volt - helyesen nem a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan
itélte meg a felperes keresetét, hanem a felek altal megkotott kdlcsdnszerzédés és
az ebbdl eredd felperesi igény alapjan hozta meg a dontését.

Az alperes a fellebbezésében semmi olyan tényt vagy kérilményt nem jeldlt meg,
amely az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasara alkalmas lenne.

Az els6foku birosdg szabalysértést nem kovetett el, az eljarasi torvénynek
megfeleléen eleget tett a birdsagot terhel6 tajékoztatasi és kioktatasi
kotelezettségének. Mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kival
helyezésére nincs lehetdseg.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku
eljaras soran felmerilt koltségét megfizetnie. A masodfoku birésag az ugyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
meérlegeléssel allapitotta meg és azzal, hogy az 6sszeg az altalanos forgalmi adét is
tartalmazza.

Budapest, 2008. év november hé 27. napjan
alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
eléadd bird bird
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