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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Séllei Erzsébet tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Szabo
Jozsef ligyvéd altal képviselt alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében
a Fejér Megyei Birésag 2008. julius 10. napjan kelt 15.G.40.022/2007/28. szamu
itélete ellen a felperes részérél benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 216.000,-
(Kettészaztizenhatezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes mint szallité és az
alperes mint vev6 kozott 2002. julius 15-én szallitasi szerzédés jott létre, amelyben
a felperes azt vallalta, hogy az alperes megrendelése szerinti takarmanyt 10 napon
bellil szallitja a vevd telephelyére. A szerz6dés kimondta, hogy a vevbnek a szamla
kézhezvételét kdvetd 60 napon belll kell a vételarat megfizetnie. A felperes
gyakorlata szerint a szerz6déseket a blankettak alapjan az lzletkotoi kotik meg
azzal, hogy az aldirt szerz6dések eredeti példanyat - a felperes szerz6dések
ellenjegyzésére jogosult képvisel6jének - Téth Erikanak kell postan megkuldeni,
majd az ellenjegyzést kovetben a szerzédés egyik példanyat visszakuildik a
vevonek.

A perbeli szerz6dést a felperes képviseletében eljarva tzletkotbje, R.A. kototte meg,
aki a szerzddési blankettat egy kilén rendelkezéssel egészitette ki, amely szerint a



vevOnek csak abban az esetben kell a vételarat megfizetnie, ha a szerz6désbe beirt
hozamot az allatok a takarmany hatasara elérik. A szerz6dések eredeti példanyat
R.A. a felperes részre nem kiildte meg.

Az alperes 2002. julius 16-an 14.128 kg arut rendelt irasban, amit a felperes R.A.
tajékoztatdsa alapjan leszallitott, majd julius 22-én 10 napos fizetési hataridd
megjeldlése mellett 3.842.030,-Ft-ra vonatkozoan kidllitotta a szamlat. Az alperes
ezt kovetben augusztus 29-én rendelt ismét takarmanyt, amelynek alapjan a
felperes 11.900 kg-ot szallitott, melyre vonatkozéan szeptember 4-én 3.384.273,-Ft
O0sszegl szamlat allitott ki, fizetési hataridé megjeldlése nélkiil.

Az alperesnek az els®é szamla ellenértékét szeptember 22-én kellett volna
kiegyenlitenie, ezért a felperes képviseletében T.E. oktober 2-an telefonon felhivta
az alperes képviselgjét, D.S.-t a teljesitésre. Az alperes arra hivatkozott, hogy a
szerz6dés kuldn rendelkezése alapjan csak akkor kell teljesitenie, ha az allatok az
el6irt hozamot elérik, ez azonban még nem kdvetkezett be. A felperes munkatarsai -
T.E., R.A,, B.Gy. - koz6tt oktdber 2-an a kialakult helyzet rendezésére egyeztetést
tartottak, ahol R.A. koézdlte, hogy szallitasi szerz6dést ugyan nem Kkotétt az
alperessel, de a megrendelére irt rendelkezése szerint az alperesnek csak akkor
kell a vételarat kifizetnie, ha a jelenlegi 19-21 literes fejési atlag eléri a 24 litert,
azonban az alperes vallalta, hogy mar a 22 liter elérésekor kifizeti a vételarat. A
felperes munkatarsai megallapodtak abban, hogy U] recepturat allitanak Ossze
annak reményében, hogy a hozam 2-3 héten belll eléri az alperes altal megkivant
mennyiséget. Az alperes vallalta, hogy kisebb mennyiségben vasarol az Uj
Osszetétell takarmanybdl, ami meg is tortént, annak vételarat megfizette, azonban
az igért tejhozamot mégsem érte el.

A felperes kérésére az alperes oktober 3-an faxon megkildte a szallitasi szerz6dés
masolatat, majd oktober 4-i levelében a felperes jelezte R.A. és az alperes felé,
hogy a kulén rendelkezést térvénytelennek tekinti, ehhez nem jarult hozz4, a vételar
megfizetése esedékessé valt. R.A. levélben kdézodlte, hogy az lzleti verseny
hatasara kényszerllt erre a lépésre. Véleménye szerint readlis a vallalt hozam
elérése, ha sikerll, akkor az alperes hosszu tavon jelentés mennyiségre lehet
megrendeldjik. Az alperes a levélre valaszolva azzal utasitotta el a teljesitést, hogy
az igért hozam nem volt elérhet6.

A felperes 2002. oktober 11-én azonnali hatallyal felmondta R.A. munkaviszonyat
és kartéritési pert inditott vele szemben munkakorének szandékos megszegése
miatt, amely per targyalasa a jelen per jogerds befejezéséig felfliggesztésre kertilt;
blantetd eljarast is kezdeményezett R.A.sal szemben, a rendérség a nyomozast
bldncselekmény alapos gyanujanak hianya miatt megtagadta.

A felperes az elséfoku birésaghoz 2003. julius 15-én benyujtott és maddositott
keresetében az alperest az érvényes szerz6dés alapjan kérte 7.226.303,-Ft vételar
€s az egyes szamlakon feltiintetett fizetési hataridét kdvetd 60. naptdl a kifizetésig a
jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi kamat és a
perkoltség megfizetésére kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy a szdllitasi szerz6dés a peres felek kdzoétt az irasbeli
megrendel6 és a szallitdlevelek szerinti arura jott létre, a vételarat a szamlak
igazoljak. A felperes utdlag elfogadta, hogy a felek kozott széllitasi szerz6dés



megkotésére sor kertlt, azonban az irasbeli szerz6dést annak kiilén rendelkezése
nélkll kell értelmezni, a megallapodas csak a blanketta szévege szerint hatalyosult,
mivel a felperes nem jarult hozza ahhoz, hogy a vételar megfizetése feltételhez
legyen kotve. Allaspontja szerint R.A. a kiilén rendelkezés szerinti véllalaskor nem a
felperes meghatalmazottjaként jart el, alképviselbnek minésll, ezért az altala
megkotott szerzGdéses feltétel érvénytelen.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a felek kdzott érvényes szallitasi szerzédés jott létre, amelynek
része a kulon rendelkezés. El6adta, hogy a felperesi Uzletkotd a szerzddés
megkotésére felhatalmazassal rendelkezett, amennyiben tulterjeszkedett a képviselt
jogkorén, az az alperes terhére nem értékelhetd. Azzal a feltétellel vallalta a
takarmany kifizetését, hogy ez a takarmany jelentds javulast idéz el6 a
tejhozamban. Mivel ez a szerzGdéses feltétel nem teljesilt, ezért a vételarat sem
kell kifizetnie, e feltétel nélkil ugyanis nem kototte volna meg a szerz6dést a
felperessel.

A Fejér Megyei Birésag a 2006. julius 19-én kelt 15.G.40.108/2004/30. szamu
itéletében az alperest a keresettel egyez6en marasztalta, a hatarozatot a Févarosi
itélétabla a 2007. januar 25. napjan kelt 14.Gf.40.373/2006/3. szamu végzésével
hatalyon kivul helyezte, és az elséfoku birosagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

Meghagyta a masodfoku birésag az elséfoku birésagnak, hogy a megismételt
eljarasban az els6foku birosagnak a Pik. 237. §-a alapjan kell eljarnia azzal, hogy a
jogszabaly az érvénytelenség jogkbévetkezményei kdzott sorrendet nem ir el6. A
birosdg barmelyiket alkalmazhatja, ami célszer( és a felek érdekeinek megfelel. Az
Uj eljarasban az elséfoku birosagnak a doéntése meghozatalakor a sziikséges
mértéku bizonyitasi eljarast le kell folytatnia.

A megismételt eljarasban a felperes a kereseti kérelmét a Ptk. 237. § (1)
bekezdésére pontositotta €s kérte az alperesnek a vételar megfizetésére térténd
kotelezéseét.

Tovabbra is arra hivatkozott, hogy a teljesités a felperes részérél az irasbeli
megrendelé és a szallitdlevelek szerinti arura jott létre, amelynek vételarat a
szamlak igazoljak és az dsszegszerlségét az alperes nem vitatta. Hangsulyozta,
hogy a felperesi teljesitéskor nem volt eredeti szerz6dése, ezen tulmenben a
szerz6dés kulon kitételét az alperes nem irta ala, igy nem hivatkozhat arra, hogy
enélkll Iétre sem j6tt volna a szerzddés.

Az alperes a 9. sorszamu el6készitd irataban el6adta, hogy beszamitasi kifogassal
kivan élni a kereseti kdvetelés erejéig a felperessel szemben annak alapjan, hogy
R.A. személyére figyelemmel az un. mogottes felelésséget latta megallapithatonak.

A felperes a 2007. szeptember 19-én tartott targyalason erre ugy nyilatkozott, hogy
"elfogadva, hogy a keresettel szemben a munkaltatd mogottes kartéritési



felel6ssége alapjan a beszamitasi igény elvileg megalapozott az alperes részérdl,
ugyanakkor vitatott a felperes részérdl, hogy kartéritési feleléssége teljes
egészében fennallna R.A. magatartdsa miatt. Allaspontja szerint az alperesi
tarsasag legalabb annyira hibas a kialakult helyzet miatt, mint amennyire R.A.
feleléssége is megallapithatd az lgyben, figyelemmel arra, hogy a szamviteli
torvény értelmében a szamla kézhezvételét kdvetd 8 napon belll kifogast nem
jelentett be. Allaspontja szerint a 3.842.030,-Ft esetében fele-fele aranyban
allapithatd meg a felek kozrehatasa, azaz R.A.on keresztul a felperesnek mint
munkaltatbnak a feleléssége, illetbleg alperesé; a masodik szamla esetében
kizarolag az alperesnek a felel6ssége allapithatd meg, karmegosztasnak nincs
helye, mert a felperes abban bizott, hogy minden rendben van, az alperes fizetni
fog, ugyanis nem kifogasolta az els6 szamla kiallitasat, de elfogadta a teljes arut."
Oly médon fogadta el a beszamitasi igényt, hogy a 3.842.030,-Ft fele 6sszegére a
mogottes feleléssége alapjan a kartéritési kotelezettségét elfogadta, ugyanakkor a
3.384.273,-Ft 6sszegben annak az elutasitasat kérte, mivel ez teljes egészében az
alperes mulasztasaval all ok-okozati 6sszefiiggésben.

A felperes altal a kdrmegosztas kdrében kifejtett jogi allaspontjaval az alperes nem
értett egyet.

A Fejér Megyei Birdsag a 2008. julius 10. napjan kelt 15.G.40.022/2007/28. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 720.000,-Ft Ggyvédi munkadijat.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felperes altal nem vitatottan a peres
felek kdzott a Ptk. 379. § (1) bekezdése szerinti szallitasi szerz6dés jott létre a
blankettaszerzddés szerinti tartalommal. A szerzédés alapjan a felperes az irasban
megrendelt arut az alperesi telephelyre szallitotta, az arut a részére atadta. A
perben azt kellett tisztazni, hogy a szerzédésnek része-e az Uzletk6td altal irt kilon
rendelkezés, az alperes vételar fizetési kotelezettsége bekdvetkezett-e vagy fizetési
kotelezettsége feltételhez volt kotve.

A felperesnek a 2002. aprilis 12-i Ggyvezetdje részérél adott meghatalmazasa 6ta
T.E. volt jogosult a blankettaszerz6dések alapjan létrejott szallitasi szerz6dések
megkotésére, illetdleg az Uzletkotbk altal megkotott szerzddések ellenjegyzésére,
jovahagyasara. A perbeli szerz6dés érvényes létrejottéhez tehat T.E. jovahagyasara
volt sziikség.

Az elsbéfoku birésag a tanuk nyilatkozatainak értékelése soran megallapitotta, hogy
RA. és D.S. nyilatkozatai egymasnak ellentmondoak, R.A. el6adasa
Onellentmondasosnak is minésithet6. D.S. nyilatkozatanak értékelése soran az
els6foku birosag figyelemmel volt arra is, hogy korabban az alperes képviseletében
jelen volt R.A. tanukénti meghallgatasakor, ugyanakkor kdzoéttik érdekazonossag
all fenn, ugyanis mindketten a szerzGdéses kulon rendelkezés eérvényessé
minésitésében érdekeltek. Az els6foku birésag T.E. jelenlétére t6rténd
hivatkozasukat, azaz a szerz6dés legalizalasat, ennek tikrében értékelte.

Mindezek mellett a két tanu ellentmonddan nyilatkozott a tényallasra, igy a
szerz6déskotés korulmeényeire is azzal, hogy R.A. szerint az alperes gyakorolt
nyomast ra, hogy kisérleti etetést vallaljon; D.S. ezzel szemben azt allitotta, hogy a



felperes ajanlotta fel ezt a lehetéséget. R.A. szerint a kilén rendelkezést vagy a
szerz6dés megkdtésekor vagy utdbb irtdk a szerzé6désbe, mig D.S. ugy emlékezett,
hogy a szbveg elbre elkésziilt, azt neki csak ala kellett irnia. R.A. arra nem tudott
magyarazatot adni, hogy oktober 2-an miért mondta a munkatarsainak azt, hogy
szallitasi szerz6dést nem kotott, erre utdlag a per targyalasan sem tudott
magyarazatot adni és ugy nyilatkozott, hogy nem tudta, hogy T.E. a szerz6dések
ellenjegyzésére jogosult személy, mikézben allitélag vele targyalt az alperesi
feltételrdl, illetbleg allitdlag jelen volt az alperessel tortént targyalasokon és veégul a
szerz6dés megkodtésekor is. R.A. allitdsanak valdtlansagat erdsiti az a kérilmény,
hogy az oktober 5-i felperesnek irott levelében nem hivatkozott arra, hogy T.E.
jévahagyasaval kotdttek meg a szerzddeést, 6t felelésség miért terhelné, a vallalt
hozam elérhetéségét magyarazza. R.A. szerint a felperesi prospektusokban
feltintetett adatok szerinti hozamot vallalta a kiilon rendelkezésben, mikozben D.S.
nem latott, a felperes nem hozott forgalomba ilyen prospektusokat, mert allaspontja
szerint nagyon sok kértilmény befolyasolja a tejhozamot, ezért megalapozatlan ilyen
igéretet tenni. A R.A. altal az iratokhoz csatolt ismertetbanyag egy szakmai
tanacskozas mellékleteként kiadott tajékoztatd, ami nem tartalmaz olyan adatokat,
amelyre hivatkozassal a szerzédéses feltétel meg lett volna hatarozva.

Az ellentmondasossagan tul életszerttlen is R.A.nak az az allitasa, hogy ugyan T.E.
jelen volt a szerz6dés megkdtésekor, azt mégsem 6 irta ala vagy jegyezte ellen,
hanem azt kés6bb postazta. R.A. szavahihet6ségét kérdbjelezi meg az az allitasa
is, hogy masik két megrendelével is kisérleti etetésben allapodott meg, azonban a
felperes altal csatolt ezen szallitasi szerz6désekben semmilyen kilon kitétel nincs.
D.S. azon nyilatkozata, hogy soha forgalmazé szamara kisérleti etetést nem ajanlott
fel, szintén azt erdsiti, hogy nem elfogadott kedvezményrél van szo.

T.E. és B.Gy. nyilatkozatait az els6foku birosag targyilagosnak és tényszerlinek
minésitette, azokat a rendelkezésre all6 egyéb adatok - levelezések, eljarasok
kezdeményezése R.A.sal szemben - is alatdmasztottak. Az alperes allitasaval
szemben életszer(, ha felperes a dolgozdja szbdbeli tdjékoztatasa alapjan vesz fel
megrendelést és kildi el az arut, bizva abban, hogy napokon belll megkapja a
dokumentumokat. A megrendel6ket R.A. el is kiildte. Az a tény, hogy a felperes
dolgozoi szakmai megbeszélést tartanak a vallalt hozam elérése érdekében az
alperes allitasaval szemben nem a kilén rendelkezés elismerésére vonatkozo
rautald0 magatartas, hanem a vitas helyzet elkerilése, a miel6bbi vételar
megfizetése érdekében tett intézkedés. E magatartas alperesi értékelésén tul egyéb
bizonyiték is szikséges lett volna annak megallapitasahoz, hogy a felperes utdlag
jévahagyta a kilén rendelkezést.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allé adatok értékelése alapjan megallapitotta,
hogy R.A. a szallitasi szerzédés kuldn rendelkezését felperes tudta és jovahagyasa
nélkll tette a szerz6dés részévé. A feltételhez kotott vételar fizetéséhez a felperes
nem jarult hozza és utdlag sem hagyta azt jova. R.A. felperesi felhatalmazas
hianyaban e kulén rendelkezés tekintetében képviseleti joggal felruhazott
személynek nem mindsithet6, azaz alképviselének minésul. Figyelemmel arra, hogy
az alperes a szerzddéses feltétel nélkil nem koétdtte volna meg a szerzbédést, a
szallitasi szerz6dés érvénytelensége megallapithato.



Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként f6 szabaly az eredeti allapot
visszaallitdsa, azonban, ha erre nincs mdéd - jelen esetben a felperesi termék
feletetése az allatokkal megtortént - a birésag a szerzddést a hatarozathozatalig
terjed6 id6re hatdlyossa nyilvanitia és elszamol a nyujtott szolgaltatassal,
ellenszolgaltatassal. A hatalyossa nyilvanitott szerz6dés alapjan az alperes fizetési
kotelezettsége az aru ellenértekének megfizetésére fennall, azonban a mar
hivatkozott alképvisel6 magatartasaért fennall6 munkaltatéi felelésség alapjan
beszamitasi kifogasnak van helye.

A felperes a beszamitas jogalapjat elfogadva karmegosztast inditvanyozott a
szamlak kifogasolasanak elmulasztasa miatt. Az els6foku birosag megitélése
szerint az alperes részérél ebben a kérdésben nem tértént olyan mulasztas, amely
a felek kozotti kdrmegosztast megalapozna. A felperes altal hasznalt szerzédési
blanketta szerint a fizetési hataridé a szallitast kovetd 60. nap, azaz az alperes -
kilon feltétel nélkll is - alappal feltételezhette, hogy a 10. napon t6rténé fizetés
adminisztraciés tévedés, a megjeldlés ellentétes a szerzddés tartalmaval. Az
alperes egyébként intézkedett az gyben, amit igazolt a tanuként ismét
meghallgatott R.A., aki el6adta, hogy az alperes a szamla atvételét kdvetden
megkereste és arrdl tajékoztatta, hogy a szamlan feltiintetett fizetési hataridével ne
foglalkozzon, ebben az Ugyben 6 majd egyeztet a felperessel. A tanu ezen
nyilatkozatanak cafolatara mas adat nem allt rendelkezésre, egyébként életszerli az
alperes azon magatartasa, hogy a kapcsolatot tartd6 személyt keresi meg
problémajaval és nem a felperes kézpontjat. R.A. felperessel szembeni mulasztasai
nem szolgalhatnak alapul az alperes karfelelésségének megallapitasara, ugyanis a
Ptk. 340. § (2) bekezdése értelmében a karosult terhére esik mindazok mulasztasa,
akiknek a magatartasaért felelés. Az alperes tehat a Ptk. 339. § (1) bekezdése
szerint elvarhatd magatartast tanusitott az elsé szamla atvételét kdvetben. Az
els6foku birésag allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott 8 napos szamla
kifogasolassal kapcsolatos mulasztasnak olyan mérték(i jelentésége nincs, ami
perddontd lehet a feleldsség megallapitasanal, annal is inkdbb, mert a két
megrendelés kdzo6tt tdbb mint egy honap telt el. Mivel az alperes mulasztasa az elsé
szamla atvételét kdvetben nem allapithatd meg, ebbdl kbdvetkezb6en a masodik
aruszallitasért terheli mulasztas.

A fentiek alapjan a felperes az aru ellenértékének megfizetésére vonatkozo
igényével szemben az alperes megalapozottan terjesztette el6 a beszamitasi
kifogasat, ugyanis fizetési kotelezettsége a felperesi dolgozé magatartasaval ok-
okozati 0sszefuggésben all, akinek a magatartasaért a felperes felel6s, ezért a
keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsdag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasdval az alperest a feletetett takarmany ellenértékének a
megfizetéseére, valamint a perkodltség viselésére kotelezni.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag itélete tdrvénysértdé és megalapozatlan,
ugyanazon tényallas értékelése alapjan el6sz6r az els6foku birosag a keresetnek
helyt adott, majd a megismételt eljarasban a keresetet elutasitotta.

Hangsulyozta, hogy a teljesitésekor a szerz6dés nem allt a rendelkezésére, az
alperes altal kildoétt megrendelések alapjan szallitotta le az allati takarmanyokat. A



szerz6désen lévé kilon kitétel datum és a felek egylttes alairasa nélkili, ezért az
alperes nem hivatkozhat arra, hogy enélkil a kitétel nélkul Iétre sem j6tt volna a
felek kdzott a szerzédés.

Kiemelte, hogy R.A. allitasait semmivel nem tudta bizonyitani.

Az els6foku birébsag a beszamitasi kifogas korében elrendelte a bizonyitast,
amelynek teljesitését az alperesi tarsasag megtagadta. Az els6foku birosag nem
latta célszerlinek a tejhozamra vonatkozo felperesi bizonyitasi inditvanyt sem.
Amennyiben a szerz6désnek nem része a vitatott kitétel és a szerzGdés a
megrendelések alapjan megvalosult, akkor a teljesitésért ellenszolgaltatas jar.
Amennyiben a szerz6dés érvénytelen, a szerz6déskotés elbtti allapotot kell
helyreallitani. Ez esetben is a feletetett takarmany ellenértékét meg kell fizetni. E
vonatkozasban csak a 2002. julius 15-e és a 2002. augusztus 29-i k6za4tti idészak a
jogilag relevans, mivel ekkor a megrendelések alapjan semmiféle alképviseldi
magatartas nem volt.

Hangsulyozta, hogy a karmegosztast csak egyezségként ajanlotta fel, nem azt
ismerte el, hogy alképviselet volt munkavallaléja részérdl, hanem azt, hogy
szerz6dés nélkil teljesitett.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének a
helybenhagyasat kérte azzal, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem
rendelkezett a megismételt eljarasban a masodfoku eljaras soran lerott és
megallapitott 433.600,-Ft fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl, ezért azt kérte
hivatalbol pétolni.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és megalapozottan,
helytalld jogi indokolassal utasitotta el a felperes keresetét a beszamitasi kifogasra
tekintettel.

A felperes fellebbezése kapcsan megallapitotta a Févarosi (télétabla, hogy az
els6foku birosag a felperes kartéritési feleldsségének elismeréseén tul, a jogszabalyi
rendelkezésnek megfeleléen vizsgalta az alperesi beszamitasi kifogas kapcsan a
felperes altal elismert 6sszegen tulmenden azt, hogy van-e lehetdség a jelen
eljarasban a kdrmegosztas alkalmazasara.

Az elséfoku birésag helyesen jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy a Ptk. 340. §-
anak alkalmazasara jelen esetben nincs lehet6ség, mert a felperes nem tudta
bizonyitani a karmegosztashoz szikséges alperesi jogellenes karokozo
magatartast. Onmagaban a szamlak irasbeli megkifogasolasanak hianya erre nem
ad alapot, az alperes R.A. altal is elismerten a szamla kézhezvételét kdvetéen nala
szoban elbterjesztette az ezzel kapcsolatos kifogasait.

Mindezekre tekintettel helyesen allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy az
érvénytelen szerz6dés szerint a beszamitasi kifogasra tekintettel az alperesnek
nincs fizetési kotelezettsége.



Ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdés
alapjan - helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A Pp. 253. § (3) bekezdés utolsé mondata szerint a masodfoku birosag a
fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélkidl hataroz a le nem roétt illeték, valamint az allam altal
elélegezett és meg nem térilt kdltség megfizetésérél.

Az els6foku birésag a megismételt eljarasban valdban nem rendelkezett a
masodfoku eljarasban lerétt és a masodfoku birésag altal megallapitott 433.600,-Ft
fellebbezési eljarasi illeték viselésérél. A masodfoku birésag a fenti rendelkezés
alapjan csak a le nem rétt illetékrél, valamint az allam altal elélegezett és meg nem
térult koltség megfizetésérél rendelkezhet hivatalbol. A fél altal lerott illeték ilyen
modon vald pétlasara - fellebbezés, illetdleg csatlakozé fellebbezés hianyaban -
azonban nincs lehetéség.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az alperesnek a masodfoku
eljaras soran felmerult koltségeit a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kell megfizetnie. A masodfoku birésag az ugyvédi munkadij

mértékét a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel
allapitotta meg és azzal, hogy az 6sszeg az altalanos forgalmi adoét is tartalmazza.

Budapest, 2008. év december hé 11. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
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. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
el6éado bird bird
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