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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyori [télétabla a dr. Bertha Péter Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Bertha Péter ligyvéd)
altal képviselt felperesnek a dr. Racz Karoly {ligyvéd altal képviselt alperes ellen vételar
megfizetése irant inditott perében a Zala Megyei Birdsag 2008. aprilis 16. napjan kelt,
4.P.21.310/2007/21. szamu itéletével szemben az alperes altal 23. és 24. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezeés folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az allamnak - az illetékiigyben eljaro
hatoséag felhivasara - 196.100. (Egyszazkilencvenhatezer-egyszdz) Ft le nem rétt fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes ,atadoként" 2005. junius 8. napjan egyiittmiikodési megallapodés elnevezésii
szerzOdest kotott az ,atvevd" alperessel "A'" kéziszerszamok mobil értékesitésére és
markaképviseletére. A szerzddés alapjan a felperes egy RM tipusu haszongépjarmiivet adott
tartos bérletbe az alperesnek, melyet induld arukészlettel toltott fel. Az induld arukészletet,
valamint az atvevd alperes altal megrendelt tovabbi arukat az alperes a sajat nevében €s
kockézatara értékesitette - tanacsadoi, illetve iizletkotd funkcidt is egyidejlileg ellatva - a
végfelhasznaloknak. Az induld éarukészlet ellenértékét az alperes harom részletben - a
teljesitéstdl szamitott 90., 120. és 150. napig - vallalta megfizetni, mig az utdbb rendelt aruk
ellenértékét 60 napos fizetési hataridével. A felperes az atadott arukra a vételar teljes
kifizetéséig a tulajdonjogat fenntartotta. Késedelmes fizetés esetére a felek kikototték az
atvevo alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségét, valamint a felperes visszaszallitasi és
rendkiviili felmondasi jogat.

A szerzddés 3.14. pontja szerint az atvevd alperes a szerzddés idOtartama alatt vétkességére
tekintet nélkiil viseli a bérelt gépjarmiivel, az drukészlettel és az értékesitési tevékenységgel
Osszefiiggésben a karveszElyt, amely kiterjed a gépjarmi altal okozott, a gépjarmiiben, egyéb



berendezésekben és az arukészletben felmeriilt valamennyi kéarra. A felperes vallalta az
értékesitési tevékenységre atadott gépjarmiire kotelezd feleldsségbiztositdas, CASCO
biztositas ¢és szallitmanybiztositds megkotését. A szerzddés 3.27. pontjdban ugy
rendelkeztek, hogy ha a biztosito a kar kifizetését barmely, az atvevonek felréhatdo okbol
megtagadja, az ebbdl eredd minden kovetkezmény és felelésség az atvevot terheli. Ebben az
esetben az atvevo koteles a fennallo szamlatartozasokat rendben teljesiteni, kartéritésre pedig
nem jogosult. Ugyanakkor az 5.11. pontban kikototték, hogy az atvett és leszamlazott
termékek biztonsidgos szallitdsa €s tarolasa, kiillonos tekintettel a biztositasi feltételek altal
kizart id6szakra - a szdmla teljesitésétdl, ezaltal a tényleges tulajdonjogtdl fiiggetleniil - az
atvevo felelOsségét képezik. Az atvevd ennek megfeleléen semmilyen koveteléssel nem
¢lhet az atadd felé az arukészlet megrongalddasa, eltulajdonitdsa esetében és mindezek
ellenére koteles eleget tenni fizetési kotelezettségeinek.

A felperes 5.286.466.-Ft vételara induld arukészletet adott az alperes birtokaba 2005. junius
8. napjan, valamint ezt kovetéen - 2005. november 10. napjaig - Osszesen 881.509.-Ft
vételaru terméket széllitott az alperesnek. Az induld arukészlet vételarabol az alperes
650.000.Ft-ot teljesitett, a fennmarad6 5.517.975.-Ft vételarat azonban utobb nem fizette ki.

A 2005. december 3.-ara virradé éjszaka a bérbe adott gépjarmiivet az alperesnek a ... szdm
alatti csaladi haza udvarabdl - a benne 1év0 arukészlettel egyiitt - ismeretlen elkdvetd
eltulajdonitotta. A renddérhatésag a megismételt eljards soran meghozott, 2007. janius 1.
napjan kelt hatarozataval a nyomozast megsziintette.

A felperes karigényét vagyonbiztositdjanal, a .. Zrt-nél bejelentette, amely azt 2005.
december 21. napjan el6szor elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy a biztositasi feltételek
szerint a biztositasi fedezet a gépjarmiiben tarolt &rura nem terjed ki. Utdébb azonban 2006.
augusztus 31. napjan a biztositd és a felperes kozott egyezség jott 1étre, melyben
megallapitottdk, hogy a biztosito helytallasi kotelezettsége jogalap hianya miatt nem all fenn,
azonban - kizarolag méltanyossagi alapon - 2.250.000.-Ft kartéritési 6sszeget mégis megfizet
a felperesnek. A felperes ezt a kartéritési Osszeget karigénye végleges kielégitéseképpen
elfogadta, masnap, 2006. szeptember 1. napjan az egyezség megtamadasanak jogardl kiillon
nyilatkozatban lemondott.

A felperes modositott keresetében az alperes rendelkezésére bocsatott termékek
kiegyenlitetlen vételarat, - a biztositd részleges teljesitésére figyelemmel - 3.267.975.-Ft
tokét €s jarulékait kovetelte. Hangstlyozta, hogy kovetelése jogcime nem kartérités, hanem
az alperes szamlatartozasa folytan a Ptk.365.§. (1) bekezdése szerinti aru ellenértéke.
Ervelése szerint az alperes az arukészlet eltulajdonitasatdl, és - a biztositoval folytatott
targyalasok eredményeként - a biztosito részleges teljesitésétdl fliggetleniil a 2005. junius 8.
napjan kelt szerzodés rendelkezése alapjan a szdmlatartozasat teljesiteni koteles. Kiemelte,
hogy a lopas elkovetésekor az alperes tartozasa tulnyomd része tekintetében mar
késedelemben volt. Kitért arra is, hogy a 2006. januar 9. napjan kelt egyenlegk6zlore az
alperes tartozasa elismerését sajat kezlileg ravezette, azt bélyegzdjével is ellatta.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Azzal védekezett, hogy a
felperesnek karigényét a biztositdjaval szemben kellett volna érvényesitenie, kifogasolta,
hogy a felperes nem vonta be a biztositojaval folytatott targyaldsokba. Ertékelése szerint a
felperes a biztositoval az egyezséget a peres eljaras elkeriilése érdekében kototte, mig a
felperes a biztositdo altal ki nem fizetett karosszeget az alperestdl kivdnja behajtani.
Ugyanakkor az alperes a felek kozotti szerz6dés 3.27. pontja alapjan akkor koteles az
eltulajdonitott arukészlet ellenértéke megtéritésére, amennyiben a biztosito a kar kifizetését a
neki felrohatdé okbdl megtagadja. Ilyen felrohaté magatartast pedig nem tanusitott, mely
kitlinik abbdl is, hogy a biztosito - részlegesen - teljesitett. Mindsitése szerint a felek kozott
2005. janius 8. napjadn bizomanyi szerz6dés jott létre. Kitlinik ez a felperes tulajdonjoga
fenntartasara vonatkoz6 rendelkezésbdl, valamint abbol, hogy a megallapitott fizetési
hataridok lejartakor a felperes vételarat csak akkor kovetelhetett, amennyiben az aru
értékesitésére sor keriilt. Az értékesités elmaradasa esetén a felperes a szerz6dés szerint
késedelmi kamatot igényelhetett, az arut visszakovetelhette, illetve felmondassal élhetett. A
jelen esetben pedig - a lopas miatt - az aru értékesitése elmaradt, igy a felperes vételarat nem
igényelhet. A szerzddés adasvétellel szembeni (bizoméanyi) jellegét tdmasztja ala az is, hogy
az arukészletre a felperes a sajat nevében kotott biztositasi szerzodést.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 3.267.975.Ft t0két, valamint annak a 2005. szeptember 6. napjatol a
kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamatat, és 376.100.Ft perkoltséget.

Az els6foku birdsag hatdrozata indokoldséban elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy a felek
kozott 2005. janius 8. napjan az atadott arukészletre nem bizomanyi, hanem adasvételi
szerzOdés (Ptk.365.§. (1) bekezdés) jott 1étre, mégpedig az induld arukészletre a részletvétel
(Ptk.376.§.) szabalyaval, egyébként pedig a felperes tulajdonjoga fenntartdsanak kikotésével.
(Ptk.368.§. (1) bekezdés) Az elséfoku birdsdg a szerzddés mindsitése kapcsan kiemelt
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes altal megjeldlt ezen jogcimet az alperes az
elséfoku eljaras tulnyomo részében nem tamadta, csak az eljarast befejezé hatdrozat
meghozatalat megel6z6 beadvanydban. Elvetette az alperes azon védekezését is, amely
szerint a felperes a vételar kifizetését csak a termék értékesitése esetén kovetelhette.
Ramutatott arra, hogy a felek k6zotti szerzodés alapjan a termékek tulajdonjogat a felperes a
vételar kifizetésével egyidejlileg ruhdzta at az alperesre, részletvételt, illetve 60 napos
fizetési hataridot kikotve. Az alperes fizetési kotelezettségét pedig a szerzddés 5.11. pontja
szerint az sem ¢érintette, ha az atadott termékeket ,,valéban" elloptdk, mivel eszerint az
alperes eltulajdonitds esetén is koteles a fizetési kotelezettségének eleget tenni. Az elséfokl
birosdg kifejtette, hogy ez a szabalyozas megegyezik a Ptk.376.§. (4) bekezdése
rendelkezésével, amely alapjan a vevOnek atadott dologra a karveszély tulajdonjog fenntartas
esetén is atszall.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést az elséfoku birdsag
itélete megvaltoztatasa €s a kereset elutasitasa irant.

Fellebbezési allaspontja szerint az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas részben
hidnyos, ezért téves az abbdl levont jogkdvetkeztetés is. Az els6foktl birdsag ugyanis



elmulasztotta maradéktalanul megvizsgalni, hogy a felperes a bilincselekménnyel
elszenvedett karai enyhitése érdekében igy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhat6 (Ptk.340.§. (1) bekezdése, PK. 36. szamu allasfoglalasa). Rdmutatott, hogy mar az
elsofoku eljarasban is kifogasolta a felperes a biztositoval megkotott - alperes €rtesitése
nélkiili - egyezségét, valamint azt, hogy a felperes a biztosito altal ki nem fizetett kartéritési
Osszeget az alperest6l kivdnja behajtani. A felperest6l az adott helyzetben elvarhato
magatartds az lett volna, hogy a biztositasi szerz6dés alapjan teljes kortien érvényesiti
igényeit ¢és a csokkentett meértekii kartéritési Osszeget csak jogfenntartdssal veszi at. A
felperesnek a biztositoval szemben a részteljesitését kovetden a teljes kartéritési Osszeg
behajtdsa irant birésaghoz kellett volna fordulnia és csak a jogerds birdsagi hatdrozat
igazolhatna, hogy kérenyhitési kotelezettségének eleget tett. Ervelése szerint csakis az
eredménytelen birdsagi eljarast kovetden fordulhatott volna a felperes az alperessel szemben.

Az alperes a masodfoku targyaldson eldadta, hogy az egyenlegkozld levélre vezetett
alairasaval a kozolt tartozasat elismerte, azonban ennek az volt az oka, hogy ezzel segiteni
kivanta a felperest a biztositoval szembeni igényérvényesités sordn, illetve nyilatkozatat a
gazdasagi €év lezarésa is indokolta. Az indul6 arukészletre teljesitett 6sszegen kiviil tovabbi
részteljesitéseket is végzett az utobb potolt arukészletre, de annak pontos 0sszegét nem tudta
megjeldlni. .

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat, valamint az
alperes masodfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezését kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foktl birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, és az igy
beszerzett bizonyitékokat megfelelden értékelte, amely alapjan helyes tényallast allapitott
meg, dontésével a fellebbezésre figyelemmel kiegészitett indokolas alapjan az itélotabla
egyetértett.

A jogvita eldontéséhez azt kellett megallapitani, hogy a felek kozott 1étrejott szerzédes
bizomanyi szerzOdésnek, adasvételi szerzOdésnek, vagy esetleg az el6zd két szerzddés
elemeit tartalmaz6 vegyes szerz6désnek mindsiil-e.

A Ptk. 507. §-aban szabalyozott bizomanyi szerz0dés alapjan a bizomdnyos a megbizo
javara, sajat nevében, (4ltalaban) dijazas ellenében koti a szerzddéseket, mintegy kozvetitdi
tevékenységként. A felek kozott 1étrejott szerz6dés azonban nem tartalmaz egyetlen olyan
rendelkezést sem, mely a bizomanyi szerzddés fennallasara utalna. Kizarolag az alperes
hivatkozott arra, hogy a vételarat csak a termékek értékesitésekor kellett kifizetnie. Arra
sincs bizonyiték, hogy az alperes az adasvételi szerzddéseket a felperes javara kototte volna
meg. Nem volt megallapithato, hogy a felek bizonyos idokozonkeént, vagy a termek
értékesitését kovetden elszamoltak volna egymaéssal, ¢és az alperes az értékesitésért
jutalékban részestilt volna. Arra sem mertilt fel adat, hogy az alperes bizoméanyosként dijazés
nélkiil végezte volna a tevékenységét. Igy az elséfokt birdsag a felek tényleges akaratat (
Ptk. 205.§ (1) bekezdés) helytalloan vizsgalva vetette el az alperes bizomanyi szerzédésre



vonatkoz6 védekezeését, ¢€s allapitotta meg, hogy a felperes adasvétel (Ptk. 365.§ (1)
bekezdés) jogcimén adta at a termékeket. Ezt tamasztja ald a szerzddésben szabalyozott
részletvétel, valamint az ahhoz kapcsolddo tulajdonjog fenntartés.( Ptk.368.§ (1)bekezdés,
376.§ ) Nincs olyan szerzddési rendelkezes, amely alapjan az alperesnek a vételarat a
termékek értékesitését kovetden kell csak kiegyenlitenie, viszont mind az indul6 arukészlet,
mind a késébbi utanrendelések vonatkozdsdban pontosan szabdlyozta a felek kozotti
megallapodéas a vételar kiegyenlitésének hatdridejét.( 4/3., 5/1. pont) Ebbdl kovetkezden
pedig az alperes az altala atvett termékek ki nem egyenlitett vételaraval tartozik a
felperesnek.

Az itélotabla az alperes fellebbezésére figyelemmel ramutat arra, hogy a felperes perbeli
keresetét vételar jogcimén terjesztette eld - melyet maga a felperes is hangsulyozott -, és nem
kartéritést kovetelt, tehat a felperes kereseti kérelmének alapossagidt nem az altaldnos
kartéritési tényallas (Ptk.339.§ (1) bekezdés) alapjan kellett eldonteni, hanem a vételar
kovetelésének megalapozottsagat kellett vizsgalni. Ebbdl kovetkezden az eltulajdonitasért
valo feleldsség, a biztosito teljesitése részbeni elmaraddsanak oka jelen eljardsban nem birt
jelentdséggel, anndl is inkdbb, mert az egylittmikodési megallapodas 5.11. pontja szerint az
alperes a vételarat az aru eltulajdonitasanak, megrongalodasanak okatol, és vétkességétdl
fliggetlentil koteles megtériteni. A szerzédés ezen pontjaval kapcsolatban az elséfoku
birdsdg helyesen utalt arra, hogy az lényegében a Ptk. részletvételi karveszélyviselés
atszallasi szabalyaval (376.§ (4) bekezdés) azonos rendelkezést tartalmazott.(BH 2003/233)

A perbeli gépjarmii és a benne taldlhatdo arukészlet eltulajdonitasdnak annyiban van
jelentésége, hogy a biztositasi szerzddés alapjan a biztositd - méltanyossagi - alapon
2.250.000.- forint kartéritést fizetett a felperesnek, melynek Gsszegével a felperes keresetét
leszallitotta. A felperes a biztositoval folytatott egyeztetéssel, kovetelése - biztositoi
elutasitdsokat kovetd - ismételt eldterjesztéseivel ( elséfoku iratok 18./ sz.) az itélotabla
allaspontja szerint karenyhitési kotelezettsegének (Ptk. 340.§ (1) bekezdés) eleget tett. Nem
terhelte ebben a korben - az alperes allitdsaval szemben - perinditasi kotelezettség. A
karosultat karenyhitési kotelezettsége ugyanis nem jelent hatarok nélkiili, parttalan
igényérvényesitési kotelezettséget - jelen esetben - a biztositoval szemben. Ez a kitelezettség
ugyanis a karosult szamara ardnytalan terhet nem jelenthet. Célja a kar csokkentése, és nem a
karokoz6 mentesitése. A perinditds elmaradasaval a karosult felperes felrohaté magatartast (
PK. 36. sz. allasfoglalas) nyilvan nem tanusitott, igy kdrmegosztasnak nem lehet helye.

Az itélotabla a felperes altal kiallitott, 2006. januar 9.-én kelt az alperes fennallo tartozasat
kimutatd egyenlegkozlon szerepld alperesi nyilatkozatot ( ,,az egyenleg tartalmat és
helyességét igazolom") az alperes részérdl tartozaselismerésnek (Ptk. 242.§ (1) bekezdés)
itélte, mely szintén a felperes keresetének megalapozottsagat igazolja. Az ennek folytan is az
alperest terheld bizonyitasi kotelezettségének - a mar kifejtettek szerint - viszont nem tett
eleget.

Az alperes altal a mdasodfoku targyaldson eldadott, a tovabbi vételar-rész kifizetésére
vonatkozo Uj tény a Pp. 235. § (1) bekezdése szerint az elséfoku itélet feliilbiralatakor nem
volt figyelembe vehetd, azzal, hogy az alperes ennek 6sszegét sem jelolte meg.



A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a fentebb leirt indokolésbeli kiegészitésekkel helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése, valamint az It. 59.§
(1) bekezdése alapjan kotelezte az itéldtabla az alperest, hogy a személyes illeték-feljegyzési
joga alapjan feljegyzett fellebbezési illetéket az illetékiigyben eljaré hatdsag felhivasara
fizesse meg. A felperesnek a masodfoku eljardsban megtéritést igényld koltsége nem mertilt
fel, ezért arrdl az itélotabla nem hatarozott.

Gyor, 2009. januar 7. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Hammer Sandor sk.
tanacs elnoke eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil

kiado:



