A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a dr. Paller Zsuzsanna iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Kiss Eva
igyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant inditott perében,
melybe a felperes pernyertességének eldmozditasa végett beavatkozott a dr. Sipos Béla
tigyvéd altal képviselt Felperesi beavatkozo 1 Lr. és Felperesi beavatkoz6 2 beavatkozo, a
Zala Megyei Birosag 2008. januar 7. napjan kelt 4.G.40.110/2007/14. sorszamu alatti
részitélete ellen az alperes altal 20. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta
az alabbi

részitéletet:

Az iteldtabla az elséfoku részitéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 120.000 /Egyszazhuszezer/ Ft
masodfoku perkdltséget.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6fokt birdsag a 2008. januar 7-én kelt 14. szamu részitéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 4.493.040 Ft vételarat és ennek 2006. november 1. napjatol
a kifizetés napjaig jard évi, a késedelemmel érintett egyes naptari féléveket megel6z6 utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértékii késedelmi kamatat, valamint
1.143.754 Ft vallalkozéi dijat.

A hatarozat indokoldsa szerint a felperes a felek kozott 2006. szeptemberében létrejott
szallitasi szerzOdés alapjan kazanokat értékesitett az alperes részére, a leszallitott aru
4.493.040 Ft Osszegli vételarat azonban az alperes nem egyenlitette ki. Emellett az
ugyancsak 2006. szeptemberében kotott vallalkozasi szerz6dés alapjan a Helység 1, ... szdm
ennek ellenértékeként 6t megilletd 1.143.754 Ft 0sszegli vallalkozoi dijat azonban az alperes
nem fizette meg. Az alperes a perben e koveteléseket sem jogalapjukban, sem



Osszegszerliségiikben nem vitatta, hanem kizardlag beszdmitani kivant ellenkovetelésére
figyelemmel kérte e vonatkozasban a kereset elutasitasat. A beszamitasi kifogas korében
azonban tovabbi, nagy terjedelmii bizonyitas lefolytatdsa sziikséges, ezért az els6éfoku
birosag a felperes e koveteléseirdl a Pp. 213. § /2/ bekezdésében foglaltaknak megfelelden
részitélettel hatarozott.

E részitélet ellen az alperes ¢€lt fellebbezéssel, és annak hatidlyon kiviil helyezésével az
elséfoktl birésag 0 eljaradsra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Fellebbezése
indokolasaban arra hivatkozott, hogy a részitélet hozatalanak térvényes feltételei a perbeli
esetben nem 4llnak fenn. Beszamitési kifogédsra ugyanis alapos, igy méltdnyolhato érdeke
flizodik a keresettel érvényesitett kovetelések €s az ellenkdvetelés egyiittes elbirdlasdhoz.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku részitélet helyes indokai alapjan torténd
helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdésag a tényallast helyesen Aallapitotta meg, €s az abbol levont jogi
kovetkeztetése is helytalld. Az itélotabla az elséfoku hatarozat indokolasaban foglaltakkal is
egyetert.

Ezért az els6foku részitéletet helyes indokai alapjan hagyta helyben, azokra ezlttal csupan
hivatkozik (Pp. 254. § /3/ bekezdés).

A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

A Pp. 213. § /2/ bekezdése kivételt enged az itélet teljességének a Pp. 213. § /1/
bekezdésében meghatarozott elve alol. Ennek megfelelden a birosag az egyes kereseti
kérelmek, vagy a kereseti kérelem onalloan elbiralhatdo egyes részei feldl kiilon itélettel
(részitélet) is hatarozhat, ha ebben a vonatkozasban tovabbi targyalasra nincs sziikség, és ha
a tobbi kereseti kérelem, vagy a beszamitasi kifogds eldontése végett a targyalast el kell
halasztani. Ha a beszamitasi kifogas korében tobbi bizonyitas sziikséges, részitélettel akar a
kereset egésze is elbiralhat6d (3/2000. Polgari jogegységi hatarozat).

A részitélet hozatala - a Pp. 213. § /2/ bekezdésében meghatarozott keretek kozott - a birosag
belatasatol fiigg; a konkrét koriilmények mérlegelésével foglalhat allast abban a kérdésben,
hogy részitélet esetén nem sériil-e sziikségteleniil a beszadmitasi kifogéast eldterjesztd
alperesnek a szembenalld kovetelések egyiittes elbirdlasahoz fiz6dé érdeke, illetdleg
mennyiben indokolt a felperes jogvédelme érdekében, vagy pergazdasagossagi okbol a
jogvita részleges lezarasa. A jelen esetben pedig az elséfoku birdsag ezeket a koriilményeket
helyesen mérlegelte; az elismert felperesi kdvetelések targyaban, mivel az egyébként is mas
jogviszonybol eredd ellenkdvetelés korében tovabbi bizonyitast kellett lefolytatni, a
részitélet hozatala indokolt volt.



A masodfoku eljarasban is pervesztes alperes a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando Pp. 78. §
/1/ bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel eljart felperes masodfoku perkoltségét
megfizetni. Az ligyvédi munkadij afat is magaban foglald 0sszegét az itéldtabla a 32/2003.
/VIIL.22./ IM. rendelet 3. § /2/, /5/ és /6/ bekezdései alapjan a perérték és a kifejtett jogi
képviseleti tevékenység mérlegelésével allapitotta meg.

Gy6r, 2009. januar 21.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Farkas Attila sk. Dr. Hammer Sandor sk.
tanacs elnoke eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil
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