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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdaga a dr.Magyar Istvan ligyvéd

daltal képviselt I.r., II.r. felpereseknek a dr.Krdéneisz Gabor
jogi eldadod altal képviselt Kézép-magyarorszagi Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal (Budapest, Vdroshdz wu. 5-7.) - mint a

Kézép-magyarorszdgi Regionalis Kbézigazgatdsi Hivatal jogutddja -
alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgadlata
irant inditott perében a Pest Megyei Birdsdag 2007. november 9.
napjan meghozott 6.K.26.894/2004/47. szami jogerds itélete ellen az
I.r. felperes részérdl 48. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 6.K.26.894/2004/47.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbotelezi a Legfelsdbb Birdésdg az I.r. felperest, hogy fizessen meg
a Magyar Allamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 (harminchatezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdéfoku épitésiligyi hatdsdg hatdrozatdval épitési engedélyt
adott és hdzastdrsa kérelmére a szam alatti helyrajzi szamu
ingatlanon allo lakoépiilet dtalakitdsdra és tetdterének
beépitésére.

A felperesek fellebbezése folytan az alperes a 2004. Aaprilis 26.
napjan meghozott 81-991-3/2004. szamu hatdrozatdval helybenhagyta
az elséfoku koézigazgatdsi hatdrozatot. Hatdrozata indokoldasdban
megdllapitotta, hogy a fellebbezd felperesek azon véleménye, hogy a
két ingatlantulajdon valdjdban oszthatatlan, nem felel meg a
valdsdgnak. A tervezett épitéssel érintett helyrajzi szamu
ingatlan kizdrdlag az épittetd és hdzastdrsa tulajdona. Tekintettel
arra, hogy az épitkezés kizdrdlag ezt az ingatlant érinti, ezért a
szomszédos, felperesi 1ingatlan tulajdonosainak hozzajaruldsa az
épitési engedély kiaddsdhoz az épitésiigyl hatdsdgi engedélyezési
eljdrdsokrél szdélo 46/1997.(I1.29.) KTM rendelet (a tovabbiakban:



R.) 5. § /1/ bekezdésének a/ pontja értelmében nem szilikséges.
Megallapitotta tovabba az alperes, hogy a tervdokumentdcid szerint
a tervezett épitkezés a fellebbezdk ingatlandtdl nyugatra esik,
tehdt a déli napfényt nem veszi el. A nyugatra 1évdé udvari szdrny
tervezett gerincmagassaga 15 cm-rel alacsonyabb lesz, mint a
jelenlegi, a konyha felett pedig tetdterasz kialakitdsdara keriil
sor, mely kisebb drnyékot vet az udvarra, mint a meglévd magastetd,
igy az épitkezés eleget tesz az orszdgos telepiilésrendezési és
épitési kdévetelményekrdl szdold 253/1997. (XII.20.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: OTEK) 86. $-dban eldirt benapozdsi kévetelményeknek.
Véglil rdégzitette az alperes, hogy az épitési engedély iranti
kérelemhez az R. 17. §S-dban eldirt mellékleteket «csatoltdk, a
tervezett dtalakitds és tetdtér beépités sordan az épitett kérnyezet
alakitasdrol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. torvény (a
tovdbbiakban: Etv.) 18-22. $§-ai, illetdleg a 31. és 36. S-aiban
foglalt kdévetelmények biztositottak, a tervdokumentdcid eleget tesz
az R. eldirdsainak. A tervezett épitési munkdval érintett telek
kialakitdsa megtdértént.

A felperesek keresetiikben kérték a kOzigazgatdsi hatdarozatok
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku épitésiigyl hatdsag uj
eljdrdsra kdtelezését.

A megyel birdsdg itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban rdégzitette, hogy itélkezése alapjdul
elfogadta igazsdqgligyl szakértd alap- és kiegészitd szakértdi
véleményét. Megdllapitotta a megyeli birdsdg, hogy a perbeli
épitési engedélyezési tervdokumentdcio megfelel a vonatkozd
jogszabdlyi eldirdsoknak, a helyi épitési jogszabdlyoknak, az Etv.
18-22. $§-ainak, a 31. és 36. $§-aban rogzitett kovetelményeknek,
tovabbd az R. vonatkozdé rendelkezéseinek. A tervezett épitmény az
épitett kérnyezethez, a vdrosrészre jellemzd8 eredeti beépitésekhez
illeszkedik, figyelemmel Vdc Vdros Epitési Szabdlyzatdnak (a
tovdbbiakban: HESZ) 20. § /2/, /3/ bekezdés b/, c/, d/, g/, e/
pontjaiban, valamint a 21. § /1/, /4/, /8/ és /18/ bekezdésének g/
és m/ pontjdban régzitett rendelkezéseknek. A HESZ 24. § /10/
bekezdésének b/ pontjaban irtaknak a tervezett bdvités megfelel. A
HESZ 42. § /2/ bekezdés u/ pontja alapjdn az épitmény magassdgdnak
részbeni megvdltoztatdsa J&sszhangban van a helyi rendelettel. A
HESZ 1. szdmu mellékletében foglaltakra figyelemmel az esetleges
éplilet-4talakitds, bdévités érintheti a mar meglévs @ épilet
épitménymagassdgat, homlokzatmagassdgat, pdrkdanymagassagat, illetve
gerincmagassagat. Megfelel azonban az ovezetre adltaldnosan
meghatarozott geometriai paramétereknek, a kiilén talajmechanikai
vizsgdlatra pedig nincs szilkség. A felperesi lakohdz a benapozas
tekintetében is megfelel az OTEK 86. § /1/ bekezdésének.

A jogerds itélet ellen az I.r. felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a
megyei birdsdg uUj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat.



Alldspontja szerint a jogerds itélet jogszabdlysértd, mert tévedett
a megyel birdsdag, amikor itélete 9. oldalan azt irta, hogy nem
lehet jelentdséget tulajdonitani a tébb, mint két évtizeddel
ezeldtt tortént hibds telekmegosztdsnak. Ez a kérdés alapvetden
befolyasolja az épittetdk épitési jogosultsagdt, madsrészt olyan
eldkérdés volt, amelyre a kdbzigazgatdsi eljdrds kezdete Ota
hivatkoztak. Addig nem lett volna helye az épitési engedély
kiaddsanak, amig a fenti féldhivatali kérdés megnyugtatd modon
rendezésre nem keriil. Az alperesnek meg kellett volna semmisiteni
az elsdéfoku épitésiigyi hatdsdg hatdrozatdt és a megismételt
eljardsban a koézigazgatdsi  hatdsagi eljards és szolgdltatds
altalédnos szabdlyairdl sz016 2004. évi CXL. térvény (a
tovdabbiakban: Ket.) 32. § /1/ bekezdése alapjan a foéldhivatali
eljdrds befejezéséig az eljardst fel kellett volna fliggesztenie.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsat kérte. Eldadta, hogy a hatdsdgnak az
ingatlan-nyilvdntartdsi adatok alapjan kell meghozni a hatarozatat,
a hatdlyos ingatlan-nyilvdntartds sem tartalmaz az 1ngatlan
vonatkozdsaban perfeljegyzést, vagy féldhivatali eljdrasra utald
bejegyzést.

A feliilvizsgdlati kérelmet a Legfelsdbb Birdsag a Pp. 274. $-anak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Ket. 32. $-dnak /1/ bekezdése akként rendelkezik, ha iligy érdemi
eldéntése olyan kérdés eldbzetes elbiralasatol fiigg, amelyben az
eljdrds mds szerv hatdskérébe tartozik, vagy ugyannak a hatdsdgnak
az adott liggyel szorosan d&sszefiiggd mds hatdsdagi dbéntése nélkiil
megalapozottan nem dénthetd el, a hatdsdg az eljardst felfiiggeszti.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak felililvizsgdlati kérelmiikben a
Ket. 1idézett rendelkezésére, mert az eljdrds felfiliggesztésének
térvényi feltételel nem alltak fenn:

Jelen kbzigazgatasi perben az épitésligyi hatodsag épitést
engedélyezd8 hatdrozatainak térvényességét kellett a birdsdgoknak
feliilvizsgdlnia. Az épitési engedély megaddsdnak nem eldkérdése a
felperesek altal sérelmezett telekmegosztds. A korabbi
telekmegosztas (telekalakitas) 6nallo 4dllamigazgatdsi eljdras
keretében tértént, az ott hozott hatdrozatok térvényességének
felitilvizsgalata ennek a pernek mar nem tdrgya.

Tévedtek tehat a felperesek abban, hogy az alperesi épitésiligyi
hatdésagok eljdrdsa alatt volt eldbzetesen el nem biralt olyan
kérdés, amelyben az eljdrds mas szerv hatdskérébe tartozott.



Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdaval hatdlydban fenntartotta.

A pernyertes alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdltsége nem
meriilt fel, ezért arrdl a Legfelsdbb Birdsagnak a Pp. 78. S$-dnak

/2/ bekezdése értelmében hatdroznia nem kellett.

A I.r. felperes 1illetékfizetési kdOtelezettsége az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. térvény 50. S$-dnak /1/ bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. februdr 25.

Dr.Buzinkay Zoltan s.k. a tanacs elnéke, Dr.Karpati Zoltan s.k.
eldadé birdé, Dr.Fekete Ildiké s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



