Gyéri itélétabla
Gf£.11.20.291/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri {tél6tabla a dr. Lovaszy Csaba iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. ifj. Ferenczy
Attila tigyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a Komarom-
Esztergom Megyei Birosag 2008. junius 9. napjan kelt 13.G.40.151/2007/14. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 18. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan a 2009. januar 14.
napjan megtartott tdrgyalas alapjan meghozta az alabbi

ftéletet:

Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara
- 900.000. (Kilencszazezer) Ft fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 180.000.
(Egyszaznyolcvanezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperest a perben nem allo "A" és "B" alapitotta 1.000.000.Ft torzstOkével. Az 1993.
szeptember 18-an kelt 2/1992. szamu taggytilési hatarozattal a "B" tag altal biztositott ing6
¢s ing6d apporttal a felperes torzstokéjét felemelte. Az apportlista szerint a "C" ... hrsz-u,
valamint a "D" .. hrsz-u ingatlanok forgalmi értéke 32.120.000.Ft volt. A
valtozasbejegyzési kérelem benyuUjtasat kovetden a felperesi tagok egylittmiikodése
megromlott. A felperes taggylilése 1994. februar 14-én a "B tag szavazatdval a masik tagot
kizéarta, ligyvezetOi tisztségébdl visszahivta, és a torzstdke felemelésérdl hozott 2/1992.
szamu taggylilési hatarozatot visszavonta. Ez utdbbi valtozasra vonatkozd kérelmet is a
cégbirdsaghoz benytjtottak.



A kizart tag ("A") pert inditott a tagkizard és tligyvezetoi tisztségbdl visszahivo hatarozat
feliilvizsgalata irant, a per tartamara a cégbirosadg a valtozasbejegyzési eljarast
felfiiggesztette. A perbirdsag 1996. februar 28-4n hozott itéletével a tagkizard hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte, ugyanakkor az iligyvezetd tisztségébdl visszahivo hatarozatot
helybenhagyta.

A felperes 1995. majus 3-ai kezd6 idOponttal felszamolas ala kertiilt. A felperes felszamoloja
a torzstOke felemelés bejegyzése iranti kérelmét fenntartotta, és a cégbirdsag a kérelmének
megfelelden az 1998. februar 12-én kelt hatarozataval 1993. szeptember 18-ai hatéllyal a
torzstOke-felemelést a cégjegyzékbe bejegyezte. A "B" a bejegyz0 végzéssel szemben
fellebbezéssel €lt, a cégbirosag a fellebbezést hivatalbol elutasitotta, a Legfelsdbb Birosag az
els6foku birdsag végzeését helybenhagyta.

A "C" Korzeti Foldhivatal az apportalt ingatlanokra a felperes tulajdonjogét a felszamolo
kérelmére 1998. marcius 4-ei hatallyal bejegyezte. A "B'" fellebbezése folytan eljart megyei
foldhivatal az els6foku hatarozatot helybenhagyta, majd a jogerds foldhivatali hatdrozat
feliilvizsgalata irant inditott perében a Komdarom-Esztergom Megyei Biroésag az 1999.
oktober 13-an kelt K.20.419/1999/5. szamu itéletével a "B'" keresetét elutasitotta és
kifejtette, hogy az apportaldssal a felperes az ingatlanok tulajdonjogat megszerezte.

Azt megeldzden, hogy a "C" Korzeti Foldhivatal a felperes tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezte, a ""B" és az alperes 1998. marcius 19-én apport-csereszerzodést
kotott. A szerzddésben a "B" az alperesnél (jogelddjénél) 1996. oktdber 3-an végrehajtott
torzstOke-emelés soran az altala apportalt szant6 helyett - amelyekre a tulajdonosvaltozas
bejegyzését a foldhivatal elutasitotta - a "D" ... hrsz-u ingatlanokat adta az alperes
tulajdonaba. Az alperes tulajdonjogat a ,,csereingatlanokra" nem jegyezték be, az ingatlan-
nyilvantartas tovabbra is 1998. marcius 4. napjatol tulajdonosként a felperest tiinteti fel.

A felperes felszamoldja 1998. julius 20-ai levelében tajékoztatta az alperest, hogy a Févarosi
Birdsag mint Cégbirdsadg 1993. szeptember 18-ai hatallyal a "B" tag altal biztositott ingd és
ingatlan apporttal megvalosult felperesi torzstOke felemelést a cégjegyzékbe bejegyezte és
felszolitotta az alperest az apportalt vagyontargyak birtokba adasara. Leveléhez mellékelte a
"B" végelszamolojdhoz, "E" irt levelét is.

A felperes 2000. aprilis 28-ai levelében ismételten kérte az ingatlanok birtokbaadasat, de az
alperes 2000. majus 15-ei valaszlevelében azt k6zolte, hogy ,,az ingatlanok tulajdonosanak
tartja magat".

A felperes a 2000. oktober 17-én benyujtott keresetében a Ptk.193.§-ara hivatkozéssal az
alperes kotelezését kérte az apportalt "C'" és "D" ingatlanok és ingdsagok kiadasara vagy
37.336.288.Ft egyenérték és hasznalati dij megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a '""C" ingatlan nincs a birtokaban
¢és arra nem is tart igényt. A "D" ingatlanokra allitotta, hogy a felperes torzstdke-emelése a
visszavono hatarozatra figyelemmel érvénytelen és hatalytalan volt, és a felperes a Ptk.117.§.



(2) bekezdéseben eldirt birtokbaadds hidnyaban tulajdonjogot egyébként sem szerezhetett.
Az ingdkra nézve azt kozolte, hogy azokat beazonositani nem tudja. Viszontkeresetet
terjesztett el6 a "D" ingatlanokra nézve tulajdonjoganak megéllapitasa és az ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzésének elrendelése irant.

Az elséfoku birosdg a kartérités és a haszndlati dij iranti kovetelés targyaldsat a 2001.
szeptember 28. napjan tartott targyaldson elkiilonitette és még azon a napon kelt 2.G.11-00-
040051/13. szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy a perrel érintett ingatlanokat és a
hozzajuk tartoz6 ingdsagokat 15 napon beliil bocsassa a felperes birtokaba, egyuttal az
alperes viszontkeresetét elutasitotta.

A Legfelsébb Birosdg mint masodfoka birésdg a 2002. november 18. napjan kelt
Gf.VIL.32.569/2001/5. szamu részitéletében az elséfokl birdsag itéletének az ingatlanok
birtokba adasara €s az alperes viszontkeresetének az elutasitasara vonatkozd rendelkezéseit
helybenhagyta, mig az ingdsagok birtokbaadasa tekintetében az elséfoku birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben az els6foku birdsagot Ujabb eljarasra és Uj
hatarozat hozataldra utasitotta. Hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a perbeli
ingatlanokra nézve a torzstoke- felemeléssel megvaldsult apportalassal €s az apport targyat
képez6 ingatlanok ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésével (1997. évi CXLI. térvény
3.§. (1) és (2) bekezdése) tulajdonjogot szerzett. A felperest igy, mint a perbeli ingatlanok
tulajdonosat a birtoklas joga és a birtokvédelem megilleti, ezzel szemben az alperes az
ingatlanok birtoklasara érvényes jogcimmel nem rendelkezik. Az alperes ugyan a "C"
ingatlan tekintetében a felperes tulajdonjogat nem vitatta, ugyanakkor tényként volt
megallapithatd, hogy az emlitett ingatlan egy részének hasznalatdért az alperes havi
rendszerességgel hasznalati dijat vett fel egy perben nem allo természetes személytdl, igy a
felperes zavartalan birtoklasa e tekintetben sem volt biztositott.

A "C" ingatlan a felperes birtokaba 2000. november 24-¢én keriilt, majd azt utobb "F"
részére Ertékesitette. A "D" ingatlanok visszaadasara végrehajtasi eljaras keretében 2003.
december 9-¢én kertilt sor.

A felperes keresetét az eljaras soran tobbszor is modositotta. Allaspontja szerint azzal, hogy
az alperest 1998. julius 20-ai levelében a perrel érintett ingatlanok birtokbaadasara
felszolitotta, de az alperes birtokbaadasi kotelezettségének nem tett eleget, az alperes
rosszhiszemii birtokossa valt. Ezért a ""C" ingatlan vonatkozasaban 1998. julius 20-t61 2000.
november 24-ig terjedé idore 5.885.100.Ft hasznalati (bérleti) dijat kért, mig a "D"
ingatlanok utan 1998. jalius 20-t61 2003. december 9-ig 8.070.000.Ft bérleti dijat kért, igy
mindosszesen 13.855.100.Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az elséfokt birosdg a 2007. janudr 17. napjan kelt 13.G.40.019/2006/18. szamu itéletében
kotelezte az alperest 13.955.100.Ft, valamint ezen Osszeg utan jar6 késedelmi kamat,
illetéleg 1.223.775.Ft perkoltség megfizetésere.

A fellebbezés folytan eljart Gyori [télotibla a 2007. oktober 24. napjan kelt
Gf.11.20.084/2007/4. szamu végzésében az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az



els6foku birdsagot ujabb eljarasra utasitotta. Hatarozataban eldirta annak vizsgalatat, hogy a
"C" ingatlan az alperes birtokdba mikor keriilt, milyen id6szakban volt a "C" ingatlan
birtokosa, a felperes az ingatlan birtokbaadasara mikor szoélitotta fel az alperest, és milyen
1épéseket tett a tényleges birtokbavételére. Ezen feliil valamennyi ingatlan vonatkozasdban
vizsgélni kell a hasznélati dij Osszegét is, mert az elséfoku eljardsban addig beszerzett
szakértdi véleménynek a hasznélati dijra vonatkozd része oly mértékben aggalyos és
hianyos, hogy arra itéletet alapitani nem lehet.

A megismételt eljardsban az elséfokil birdsdg "G" épitészmérndk, Epitési igazsagiigyi
szakértd és ingatlan értékbecsldt kirendelte. A szakvélemény szerint a "C" ingatlan éves
bérleti dija 2.608.080.Ft/év+afa, a "D" ... hrsz-0 ingatlan éves bérleti dija 1.729.632.Ft, mig
a"D" ... hrsz-0 ingatlané 661.920.Ft.

A felperes a szakért6i véleményre figyelemmel keresetét 6sszegszertiségében modositotta, és
minddsszesen 18.740.816.Ft hasznalati dij és ezen Osszeg utdn jar6 késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta azt is, hogy a "C" ingatlan
vonatkozdsdban tovabbi bizonyitékot csatolni nem tud. E korben a Legfelsébb Birdsag
Gf.VI1.32.569/2001/5. szam részitéletében helyes tényallast allapitott meg, és az abban
foglaltak figyelembevételét kérte.

Az alperes a szakért6i vélemény megallapitasait vitatta, ezért az els6foka birésag a szakértot
szoban meghallgatta, majd a 2008. junius 9. napjan kelt 13.G.40.151/2007/14. szdmu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
18.740.816.Ft-ot és ezen 0Osszegbdl 6.085.520.Ft utan 1990. szeptember 22. napjatol,
12.655.296.Ft utan pedig 2001. februdr 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi
kamatot, valamint 716.337.Ft perkoltséget. Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az
els6foku birdésag a "D" ingatlanok korében korabban az alperes jogcim nélkiili rosszhiszemi
birtoklasat mar megallapitotta, e megallapitdsat a Gyéri [tél6tabla Gf.I1.20.084/2007/4.
szamu hatalyon kiviil helyezé végzése nem érintette. A "C" ingatlan korében kifejtette,
hogy a felperes a ""C" ingatlan tényleges birtokdba nem keriilt. A felperes felszdmoldja az
1998. julius 20-an kelt levelében felhivta az alperest az ingatlan birtokba adasara. A levél
megirasat kovetden a felperes a "C'" ingatlan birtokbavételét megkisérelte, de csak az
ingatlan alperes altali bérbeadasat és ennek '"H" altali bérletét tudta megallapitani. Az
alperes 2000. majus 15-ei levelében pedig - amely a "C" ingatlanra is vonatkozott - a
birtoklast elismerte, mert azt valaszolta, hogy a felsorolt ingatlanokat a felperesnek nem
kivanja atadni és ,,tulajdonosnak tartja magat". Ezért az els6fokt birdsag az 1998. julius 20-
ai birtokbaadasi felhivastol az alperes 2000. november 24-ei lemondd nyilatkozataig a "C"
ingatlan vonatkozasaban is a jogellenes alperesi birtoklas rosszhiszemiiségét megallapitotta.

Az elséfoku birésag hatarozata indokolasaban utalt még a lakdsok és helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrdl szolo 1993. évi LXXVIIL
torveny 20.§. (1) bekezdésére, tovabba 36.§-4ra, és kifejtette, hogy az ingatlanokat jogalap
nélkiil birtokld alperes - hozzajarulas vagy megallapodds hidnyaban - jogcim nélkiili
haszndlonak is mindsiil, ezért a jO- vagy rosszhiszemiiségétdl fliggetleniil hasznalati
dijfizetési kotelezettsége fennall. Ezen nem valtoztat az a koriilmény sem, hogy az alperes az



ingatlanokat ténylegesen nem ilizemeltette, a jogalap nélkiili birtoklassal a felperesi hasznalat
akadalyozasaval a "C" pince vonatkozasaban a bérleti dij beszedésével a jogcim nélkiili
hasznalat megvalosult. A hasznalati dij mértéke pedig azonos a bérleti dijjal.

Ez ellen az itélet ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy az elséfokt birosag
a "C" ingatlan korében a masodfoku birosadg korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésében
adott irdnymutatas szerint a bizonyitasi eljardst nem folytatta le. Fenntartotta, hogy
birtoklasat a "D" ingatlanok tekintetében sem tartja rosszhiszemiinek. Kiemelte, hogy a
birtokot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonostdl (""B'") szerezte meg, igy
johiszemiisége a felperesi tulajdonjog bejegyzéssel sem szlint meg. Rosszhiszemiiségét
legfeljebb a tulajdoni igényét elutasitd jogerds birdsagi hatarozat kézhezvételétdl (2003.
februar 27.) lehetne megallapitani. Az elséfoku itélet a Lakéstorvény 20.§-4ra tévesen
hivatkozik, mert ez a rendelkezés a lakasok hasznalati dijarol szol, és a 36.§. az egyéb
helyiségekre ezt a szabalyt nem terjeszti ki. Véleménye szerint a felperes jogszabalysértd
modon jart el, amikor az apportalasrol szo16 taggytilési hatarozatot 30 nap helyett tobb évvel
annak meghozatal utan nytjtotta be az illetékes foldhivatalhoz. Az elséfoku eljarasban
kirendelt szakértd véleményét nem fogadta el, mert a szakértd az 1998. és 2003. év kozotti
idoszakra a hasznalati dij mértékét a 2007. évi ajanlati arakbol hatarozta meg. A "C"
ingatlant birtokba nem tartotta, rosszhiszemiien nem birtokolta, és Osszességében gy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte.

Az it¢lotabla a masodfoku eljarasban feltart adatok alapjan az els6fokt birosag altal
megallapitott tényallast a per adatai alapjan az alabbiak szerint pontositja és egésziti ki:

Azt kovetden, hogy a "C" ingatlanra a foldhivatal a felperes tulajdonjogat bejegyezte (1998.
marcius 4.), a felperes felszamoldja a "C" ingatlan birtokbavételét megkisérelte. Az
ingatlanban "H" tartdzkodott, aki egyuttal - elmondasa szerint - a korbekeritett ingatlant az
alperes megbizasabol Orizte. Az eredménytelen birtokbavételi eljarast kovetden a felperes
ezért el6szor 1998. julius 20-an, majd 2000. aprilis 28-an irasban felszolitotta az alperest az
ingatlanok birtokbaadasara. Az alperes 2000. majus 15-ei valaszdban az ingatlanok
birtokbaadasat kifejezetten megtagadta, majd utdbb, az ingatlanok kiadasa irant inditott jelen
perben kozolte csupan (2000. november 24-¢én), hogy a "C" ingatlanra nem tart igényt. A
felszamolo a "C" ingatlant 2000. november 24-ét kdvetden vette jelképesen birtokba azzal,
hogy az alperes utasitasara "H" az ingatlant ismételten megmutatta, azt bejartak, és ezt
kovetéen "H" mar a felperes engedélye alapjan, a felperes érdekében Orizte az ingatlant
annak értékesitéséig.

A fellebbezés az igy kiegészitett tényallas alapjan nem alapos.

Az elsOfokil birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol levont jogi
kovetkeztetésével és dontésének indokolasaval is a Gydri [télétabla egyetért.



A fellebbezés kapcsan az itéldtabla az aldbbiak kiemelését tartja sziikségesnek:

A Ptk.195.§. (2) bekezdése értelmében a johiszemii birtokos az addig terjedd idére, amig a
birtokot tdle a jegyzo, illetleg a birosdg eldtt vissza nem kovetelik, a hasznokért és a
karokért nem felelds. A (3) bekezdés szerint a rosszhiszemii birtokos koteles megfizetni
azoknak a hasznoknak az értékét, amelyeket elfogyasztott, vagy beszedni elmulasztott,
tovabba felelds a dologban bekdvetkezett mindazokért a karokért, amelyek a jogosultnal
nem kovetkeztek volna be. Ingatlan esetében a megtérités modja a hasznalat ellenértékének,
azaz a hasznalati dijnak a megfizetése. (LegfelsObb Birdsag Pfv.1.21.662/2006/8. szamu eseti
dontése) A rosszhiszeml birtoklas esetei a Ptk. tételesen nem sorolja fel. A birtoklas
rosszhiszemiisége megallapithato attol az idOponttol, amikor a birtokos el6tt nyilvanvalova
valik, hogy az ingatlanhasznalatra nincs jogcime ¢és a tulajdonos az ingatlant visszakoveteli
tdle. (Legfelsobb Birosag Gf.IV.31.435/1998. szamu eseti dontése)

A jelen ligyben a felperes a perbeli ingatlanok tulajdonjogat a torzstoke felemeléssel
megvaldsult apportalassal és az apport targyat képezd ingatlanok ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzésével - nem vitasan - megszerezte. A felperest ezért mint a perbeli
ingatlanok tulajdonosat a birtoklas joga megillette, ugyanakkor az alperesnek a birtoklasra
jogcime nem volt.

Az alperes az eljards soran azt valéban nem allitotta, hogy a "C" ingatlan tulajdonjogat
megszerezte volna, de még azt is tagadta, hogy azt birtokaban tartotta. A Legfelsébb Birosag
Gf.VII.32.569/2001/5. szamu részitéletében azonban az alperes birtoklasat a "C" ingatlan
esetében is megallapitotta abbdl a ténybdl, hogy ezen ingatlan egy részének haszndlataért az
alperes havi rendszerességgel hasznalati dijat vett fel egy természetes személytol ("H"). A
Legfelsdbb Birosag részitélete itélt dolognak tekintendd, igy az alperes tovabbiakban sikerrel
arra nem hivatkozhatott, hogy a ""C" ingatlant nem birtokolta.

Az eljaras ezt kovetd szakaszdban csak azt kellett vizsgalni, hogy az ingatlan mikor keriilt az
alperes birtokdba, a felperes a birtokbavételt mikor kisérelte meg, illetve a birtokot az
alperestdl mikor kapta meg.

A peradatokbdl megallapithato volt az is, hogy a felperes felszamoldja még az 1998. julius
20-ai leveleinek megirasa eldtt az ingatlan birtokbavételét megkisérelte. Az ingatlanban mar
ekkor is az a személy tartézkodott és egyuttal Orizte is azt, ("H'"), aki a csatolt
feladévevények tantisdga szerint a bérleti dijat az alperesnek fizette. Az alperes pedig arra
nézve elfogadhatd magyardzatot nem adott, hogy "H" miért részére fizette a bérleti dijat. A
felperes 2000. 4prilis 28-ai levelében pontosan megjelolte, hogy mely ingatlanok
birtokbaadasat kéri, felsoroldsaban a "C" ingatlant is feltiintette. Ezzel szemben az alperes
valaszaban azt kozolte, hogy ,,az ingatlanok tulajdonosadnak tartja magat". Ezzel a birtokba
adast megtagadta, de arrol a felperest nem tajékoztatta, hogy a "C" ingatlant nem is tartja
birtokaban. E kozvetett bizonyitékokbol pedig az allapithaté meg, hogy az alperes az 1998.
julius 20-ai felperesi felszolitd levél idépontjaban is a "C" ingatlant méar birtokban tartotta.
Azt pedig maga az alperes sem allitotta, hogy birtokldsanak barmilyen jogcime is lett volna.



Igy az els6foki birdsag helyesen allapitotta meg az alperesi rosszhiszemii birtoklast az 1998.
julius 20-ai felszolito levéltdl egészen az ingatlan 2000. november 24-ei birtokba adasaig.

A "B" és az alperes a perbeli "D'" ingatlanokat is é€rint6 ,,apportcsere”" megallapodasukat
1998. marcius 19-én kototték meg. Ennek idOpontjdban a '"D'" ingatlanok ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa a "B" volt, igy a '""D" ingatlanok birtokbavételekor az
alperes johiszemiien bizhatott abban, hogy az ingatlanok hasznalatara érvényes jogcime van.
A felperes 1998. jalius 20-ai levelében azonban tijékoztatta az alperest, hogy 1993. évi
szeptember 18-ai torzstoke felemelést - amelynek egyebek mellett targya volt a ... hrsz-u
"D" ingatlan is - a cégbirdsdg a cégjegyzékbe bejegyezte és az alperest az ingatlanok
birtokba adaséara felszolitotta. Ha az alperesnek a felperesi levélben foglaltakat illetéen
kételye tamadt volna, a kozhiteles és mindenki szdméra nyitvaallé nyilvantartds adataibol
(ingatlan-nyilvantartds, cégnyilvantartds) meggy6zddhetett volna arrdl, hogy a felperesi
levélben foglaltak valdosak. Igy a "B"-vel 1998. marcius 19-én kotott apportcsere-
szerzOdésnek a targya olyan ingatlanok voltak, amelyek kordbban a '"B'" a felperesi
gazdasagi tarsasaga apportalt €s az apportalasra figyelemmel a foldhivatal a felperes
tulajdonjogat bejegyezte. Az 1998. julius 20-ai levél atvétele utdn mar nyilvanvalova kellett
valnia az alperes szdmadra, hogy a "D" ingatlanok birtoklasara érvényes jogcime nincs. Ezen
a megallapitdson nem valtoztat az a tény sem, hogy az alperes a perben a "D" ingatlanok
tulajdonjogdnak megéllapitasa érdekében viszontkeresettel élt.

A felperes johiszemiiségének aldtdmasztisa €és karenyhitési kotelezettsége teljesitésének
igazolédsara alaptalanul hivatkozik az 1998. november 17-ei levelére, amelyben felajanlotta,
hogy a felperes az ingatlanok hasznositdsara tegyen javaslatot. Az alperesnek a felperest nem
javaslattételére kellett volna felhivni, hanem helyénval6 és helyes eljarasa az lett volna, ha az
ingatlanokat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosnak kiadja. (Ptk.98.§.) A
kifejtettekre figyelemmel ezért az elséfoku birdsdg helyesen dontdtt, amikor az alperesi
birtoklas rosszhiszemiségét a "D" ingatlanok korében is az 1998. julius 20-ai felszolitd
levéltdl egészen az ingatlanok birtokba adéasaig megallapitotta.

Az els6foku birosdg a korabbi hatalyon kiviil helyezé végzés (Gf.I1.20.084/2007/4.)
utasitdsainak megfelelden jar el akkor, amikor a hasznalati dij mértékének meghatdrozasa
érdekében igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértéi véleményt szerzett be. "G" igazsagiigyi
szakértd szakértéi véleményét megindokolta, Osszehasonlitdé adatokkal aldtdmasztotta, a
szakértdt az elséfoku birdsag szoban is meghallgatta, igy az alapos €s aggalytalan szakértdi
vélemény alapjan a hasznalati dij 6sszegét is helyesen allapitotta meg.

Az els6foku birosag az alperest mint rosszhiszemii jogcim nélkiili birtokost a Ptk.195.§. (3)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes javara hasznalati dij megfizetésére, ezért a GyOri
ftél6tabla az elséfoku birdsag itéletének a Lakastorvénnyel kapcsolatos jogi indokolasat -
mint sziikségtelent - melldzi.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Ptk.239.§-a folytan alkalmazand6 Pp.78.§. (1)
bekezdése szerint koteles az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési illeték,
tovabba a jogi képviselovel eljard felperes masodfoka képviseleti koltségének a



megfizetésére. Az tigyvédi munkadij Osszegét a Gyéri [télotabla a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 8/2002. (I11.30.) IM rendelet alapjan 180.000.Ft-
ban allapitotta meg.

Gyo6r,2009. januar 14.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Hammer Sandor sk.  Dr. Farkas Attila sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
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