A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyori [télétabla a dr. Hermann Zoltan tigyvéd altal képviselt felperesnek az Ats Janosné
dr. jogtanacsos altal képviselt alperes ellen finanszirozasi dij megfizetése irant inditott
perében a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag  2007. méjus 10. napjan kelt
10.G.40.065/2006/8. szamu itélete ellen az alperes részerdl 9. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan a 2009. janudr 14. napjan megtartott targyaldson meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélétabla az els6foku itéletet részben megvaltoztatja és az alperest terheld marasztalés
osszegét 392.800. (Haromszazkilencvenkettéezer - nyolcszaz) Ft-ra, ennek 2005. jalius 1.
napjatol jaro, az elséfoku itéletben megallapitott mértékii késedelmi kamataira leszallitja, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitja.

Az elséfoku perkoltségre (ligyvédi munkadij, eljarasi illeték) vonatkozo rendelkezéseket
melldzi. Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 3.600. (Haromezer-
hatszaz) Ft els6foka perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az alperesnek 110.000. (Egyszaztizezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljar6 hatésag felhivasara -
47.500. (Negyvenhétezer - 6tszaz) Ft le nem rétt fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szeirnt a felperes jarobeteg-ellatassal
foglalkozo betéti tarsasag volt, és mint egészségligyi szolgaltatd "Helység'1 varos teriiletén
hazi orvosi szolgalatot latott el. Az egészségiigyi ellatas finanszirozasara az alperessel 1995.
szeptember 1-jét6l hatdrozatlan id6re finanszirozasi szerzddést kotott. A szerzodést az
egészségbiztositasi alapbol torténd finanszirozas részletes szabalyairol szol6 43/1999. (111.3.)



Korm. szdmu rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) hatalyba 1épésére figyelemmel a felek egy
alkalommal modositottdk, majd a szerzédés 2005. jinius 30-an megszint. A felperes
dijazésa harom részbdl allt (a fix dijbal, a teriileti dijbol, és a teljesitményaranyos dijbol, az
ugynevezett kartyapénzbdl). A finanszirozasi rendszer sajatossagabol adodoan a fix dijat €s a
teriileti dijat a felperes az adott honapban megkapta, ezzel szemben a teljesitményaranyos
dijazas kifizetése a targyhot kovetd 3. honapban tortént meg.

A felperes keresetében eldadta, hogy a szerzddés 2005. junius 30-1 megsziinését kdvetden a
majus, junius honapokra jard teljesitményardnyos dijazasat (kartyapénzét) az alperes nem
utalta, igy az alperes kéthavi kartyapénzzel ados maradt. Ezen feliil a Rendelet 6/C. § /1/
bekezdése alapjan a finanszirozas megsziinését kovetden a két honappal korabbi allapotnak
megfeleld szdmla alapjan tovabbi egyhavi dijazasra is jogosult. Erre figyelemmel végleges
keresetében haromhavi kértyapénzt, azaz 1.184.800 Ft, és ezen Osszeg utan jard késedelmi
kamatanak a megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azt elismerte, hogy a finanszirozasi szerzédés 2005.
junius 30. napjaval megsziint, kartyapénzt 2005. jilius honapban utalt utoljara a felperesnek,
augusztus €s szeptember honapokra a mar nem. Azzal védekezett, hogy a Rendelet 6/C. § /1/
bekezdése szerint a hazi orvosi szolgaltatd a szerzddés megsziinését kovetden a két hdnappal
korabbi allapotnak megfeleld egyhavi dijazasra jogosult. A szerz6dés megsziinésének
1d6pontjahoz viszonyitva a két honappal kordbbi allapot 2005. aprilis, erre az idére a felperes
még jogosult egyhavi dijazdsra, de majus és janius honapokra mar nem. A kereset a
jogszabalyi rendelkezésen tulmenden azért is alaptalan, mert a jogviszony 118 honap
id6tartamban allt fenn, és a felperes részére 6sszesen 118 havi kartyapénzt utalt.

Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy a jelen jogvita alapjat képezd finanszirozasi
szerzOdes 2005. junius 30-aval torténd megsziinése eldtt a 2005. aprilis honapra leadott
jelentés alapjan a felperes csak a szerzdédés megsziinését kdvetden, 2005 juliusdban kapott
egyhavi kartyapénzt, de a 2005. majus €s junius hénapokban leadott jelentései ellenére e két
hénapra jard kartyapénzét az alperes mar nem utalta, csak a teriileti és fix dijat fizette ki.

Az elséfoku birdsag a 2007. majus 10. napjan kelt 10.G.40.065/2006/8. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.184.800 Ft-ot, az
ezen 0sszeg utan jaro késedelmi kamatot, tovabba 59.000 Ft iigyvédi munkadijat, ¢s 71.088
Ft eljarasi illetéket. Hatarozata indokolasdban kifejtette, hogy a finanszirozasi rendszer
sajatossagabol addddan a felperes részérdl a szolgaltatas nyujtasa, és annak alperesi dijazésa
(kartyapénz fizetése) kozott idébeli eltérés volt, igy lehetséges az, hogy a szerzddés
megsziinését kovetden is még fizetési kotelezettsége allt fenn az alperesnek. A felperes 2005.
majus és junius honapokban is szolgaltatott, ugyanakkor a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
egyenértékliségének elve alapjan a felperest erre az idGszakra is megilleti a kartyapénz.
Ezzel szemben az alperes 2005. julius honapban csak a 2005. 4prilis honapra jard kartyapénz
dijat fizette ki a felperesnek, de a majus €s junius havit nem. A Rendelet 6/C. § /1/
bekezdésének helyes értelmezése szerint pedig a szerz6dés megsziinésekor a szolgaltatot, a
havonta jaré kartyapénzdijon feliil tovabbi egyhavi kartyapénz (bonusz) is megilleti. Igy




jelen esetben a majus és junius honapokra jard kartyapénzen feliil a felperes a jogszabaly
szerint tovabbi egyhavi teljesitményaranyos dijazasra is jogosult, ezért az alperest 0sszesen
haromhavi kartyapénz megfizetésére kotelezte.

Ez ellen az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat kérte. Tovabbra is azzal érvelt, hogy a felperesnek a szerzddéses
idészakra jard kartyapénzét maradéktalanul megfizette. Allaspontja szerint a félreértést az
okozta, hogy a jogviszony keletkezésekor (1995. évben) hatalyos szabalyozas szerint a
teljesitményaranyos dijazast egyhavi cstiszéassal fizette ki. A Rendelet hatalyba 1épésével
1999. éprilis 1-jétdl valtozott a finanszirozas rendje €s az 0j szabalyozas alapjan a kartyapénz
mar haromhavi ,,cstszassal" keriilt kifizetésre. Igy a szolgaltatd 1999. majus és junius
honapokra finanszirozas nélkiil maradt volna, ezért a jogszabaly 52. § /5/ bekezdése atmeneti
rendelkezésként eldirta, hogy a szolgaltatd részére az 1999. majus és junius hoénapokra -
tényleges teljesités nélkil - a marcius havi teljesitményjelentés alapjan kell a dijat
utalvanyozni. Ez a kéthavi kifizetés ,kvazi" eldleg keriilt elszdmolasra a 2005. majus ¢és
junius havi teljesitményre. A felperes tehat 118 hdénapon at szolgéltatott, ennek
ellenértékeként 118 havi kartyapénzt is kapott. Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a
Rendelet 6/C. § /1/ bekezdése nem ad lehetOséget arra, hogy az egészségiigyi ellatas
finanszirozasara kotott szerzodés megsziinését kovetden a szolgaltatd tovabbi egyhavi
dijazést kapjon.

Sérelmezte, hogy az els6fokt birosag 71.088 Ft eljarasi illeték felperes javara torténd
megfizetésére kotelezte. Az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.§. (1) bekezdés h/ pontja
alapjan személyes illetékmentesség illeti meg, ezért a birdsagi eljarasi illeték megfizetésére
nem kotelezhetd.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foktl itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a 118 havi szolgaltatasaval szemben, csak 116 havi kartyapénzt kapott,
igy kéthavi kartyapénz kifizetése nem tortént meg. A Rendelet 6/C. § /1/ bekezdésének
helyes értelmezésébdl pedig az kovetkezik, hogy a jogviszony megsziinésekor tovabbi
egyhavi kartyapénzre (bonusz) is jogosult.

Az els6foku birdsag a tényallast részben hidnyosan, részben tévesen allapitotta meg. A
masodfoku eljardsban foganatositott részbizonyitas (konyvszakértéi bizonyitds) alapjan az
itélotabla a tényallast az alabbiak szerint pontositja, €s egésziti ki:

A jelen eljaras alapjaul szolgdld jogviszony keletkezésekor (1995. szeptember 1.) az
egészségiigy tarsadalombiztositasi finanszirozasanak egyes kérdéseirdl szold 103/1995.
(VIIL.25.) Korm. rendelet volt hatadlyban. E rendelet értelmében a hazi orvosi szolgélat
mukodtetdje a hdzi  orvosi szolgdlathoz bejelentetett  biztositottak  szamanak
korcsoportonkénti Gsszetételének valtozasat havonta a targyhot kdvetd 5. napjdig jelenti a
MEP-nek ... (10. § /1/ bekezdés) ... a szamitott Osszeget a MEP a jelentés leadasa
honapjdnak 25. napjaig folyositja a hazi orvosi szolgdlat miikddtetdje részére. Ezzel
egyidejlileg keriil sor a hazi orvosi szolgalat milkodtetdjét megilletdé egyéb dijak
folyositasara is (11. § /1/ bekezdés). A fenti rendeletet a jelen eljarasra irdnyadd és 1999.



aprilis 1-jén hatalyba 1épett 43/1999. (II1.3.) Korm. rendelet hatdlyon kiviil helyezte. A
rendelet 6. § /2/ bekezdése szerint a pénztar a dijat havonta minden hoénap 20-atol -
legkés6bb a hénap utolsé napjaig - utalvanyozza a Magyar Allamkincstar megyei fiokjanak,
¢s a Kincstar az ezt kovetd honap els6 munkanapjan utalja at a szolgaltatd szamlajara. E
jogszabalyi valtozds azt jelentette, hogy a hazi orvosnak (szolgaltatnak) tovabbra is a
targyhonapot kovetd honap elején kellett a jelentését leadnia, de a teljesitménydij szamitasat
¢és utalvanyozasat a pénztar a kovetkezé honapban végezte el, és a tényleges kifizetés pedig
az ezt kovetd honapban tortént. A korabbi szabalyozashoz képest, igy a szolgaltatd két honap
csuszassal kapta meg a dijat, ezért a rendelet 52. § /5/ bekezdése atmeneti rendelkezésként
eldirta, hogy a hazi orvosi szolgéltatd részére - a 6. § /2/ bekezdésében foglalt eljarasra valo
attérés miatt - az 1999. majus, junius havi a 12. § /2/ bekezdés szerinti dijazas a marcius
teljesitményjelentés alapjan keriil utalvdnyozasra.

Az alperes a fenti jogszabalyi rendelkezésnek eleget tett, és a felperes részére 1995. majus
honapra 265.000 Ft-ot, junius honapra pedig 269.300 Ft-ot atutalt. Igy a felperes 118 havi
szolgaltatasa ellenértékeként 118 havi teljesitménydijazasban részesiilt.

A fellebbezés az igy kiegészitett tényallas alapjan nagyobb részben alapos.

A felperes keresetében arra helyesen hivatkozott, hogy a 2005. méjus és junius honapokra
leadott jelentések alapjan jaro dijakat (390.300 Ft ¢és 388.200 Ft) az alperes nem utalta.
Ennek oka azonban az volt, hogy a felperes a fentiek szerint 1999-ben kéthavi ,,eléleget"
kapott, mindosszesen 534.300 Ft 6sszegben. A félreértést pedig az okozhatta, hogy a felek a
jogviszonyuk megsziinésekor egymadssal nem szamoltak el. Az alperes védekezésében
allitotta, hogy 118 havi teljesitménydijat a felperesnek kifizette, ennek igazoldsara pedig
okiratokat (elszamolasokat) csatolt. Az elszdmoldsok megfelelosége a Pp.177.§-a szerinti
szakkérdésnek mindsiil. Az els6fokt birosdg ahelyett, hogy az alperesi elszdmolast
szakértdvel megvizsgaltatta volna, azt maga biralta el, €s allapitotta meg - helytelentil - hogy
a felperes csak 116 havi kartyapénz kapott 118 havi szolgaltatasaval szemben.

Az itélétabla az alperesi elszamolasok értékelésére a masodfoku eljarasban szakértdiil Zseni
Bend igazsagiigyi ado-, jarulék- valamint konyvszakértét kirendelte. A konyvszakértdi
vélemény szerint pedig a felperes 118 havi szolgéltatas ellenértékeként 118 havi kartyapénzt
kapott.

A felperes a szakértdi vélemény megallapitasait vitatta. Azzal érvelt, hogy az alperes altal
becsatolt kimutatds egyrészt pontatlan, hidnyos, masrészt a két kiilonb6zdé iddpontban
becsatolt alperesi elszdmoldsok kozott is eltérés mutatkozik. A szakértd pedig az alperes altal
csatolt okiratok alapjan dolgozott, igy hidnyos ellentmondasos okiratok alapjan érdemben
helyes szakvélemény sem adhaté. A szakérté a fellebbezési targyaldson szobeli
meghallgatdsa soran eldadta, hogy az egyes utaldsok 0Osszegszerlisége helyességének
vizsgélata nem volt a feladata, az pedig kétséget kizaroan megallapithaté volt, hogy a
felperesnek az alperes hany havi kartyapénzt utalt. A felperes a szakértéi vélemény
megcafoldsara alkalmas bizonyitékot nem tudott szolgaltatni, az itél6tabla pedig itélkezése



alapjaul a rendkiviil alapos, kellden megindokolt és aggalytalan szakértdi véleményt
itélkezése alapjaul elfogadta.

A szakertoi véleménybdl megallapithatd az is, hogy a felperes 2005. méjus €s juniusi
jelentéseil alapjan 778.500 Ft kartyapénzre volt jogosult, ezzel szemben 1999. majus ¢és
junius honapokra dsszesen 534.300 Ft-ot kapott. Figyelemmel azonban arra, hogy a felperes
a 2005. évben esedékes kartyapénzhez, mar 1999. évben hozzajutott, a kifizetett 534.300 Ft
utan elszamolhato kamatokra figyelemmel a felperes a két 6sszeg (778.500 Ft és 534.300 Ft)
kiilonbozetét sem kérhetné alappal.

Annak megitélése pedig, hogy a jogviszony megsziinésekor a szolgaltatonak tovabbi egyhavi
kartyapénz (bonusz) jar-e, jogkérdés. A Rendelet 6/C. § /1/ bekezdése szerint a teriileti
ellatasi kotelezettséggel rendelkezd hazi orvosi szolgaltatd a finanszirozds megsziinését
kdvetden, az adott szolgdlat hazi orvosahoz bejelentkezett biztositottak két honappal korabbi
allapotnak megfeleld szdma alapjan egyhavi dijazasra jogosult. Az els6fokt birdsadg az
1dézett jogszabalyi rendelkezést helyesen értékelte, €s allapitotta meg azt, hogy a jogviszony
megsziinésekor a szolgaltatd egyhavi - teljesitmény nélkiili - dijazéasra, igynevezett bonuszra
jogosult, ennek Osszegszerlisége a felek kozott nem volt vitas.

A kifejtettekre figyelemmel a Gydri télétabla az elséfokil birosag fellebbezéssel tamadott
itéletét részben - a perkoltségre is kiterjedOen - megvaltoztatta, és az alperest terheld
marasztalas 0sszegét 392.800 Ft-ra leszallitotta.

Az itéldtabla a perkoltségrol a pernyertesség-pervesztesség aranyaban rendelkezett (Pp. 80. §
/1/ bekezdése). Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy a felperes keresetén kerekitve
71.100 Ft eljarasi illetéket rott le, mig az alperes személyes illetékmentessége (Itv. 5. § /1/
bekezdés c./ pont) folytan a feljegyzett fellebbezési illeték Osszege 71.100 Ft volt. A
masodfokl eljaradsban a szakeértdi bizonyitas koltsege 172.320 Ft volt, amelybdl az alperes
155.520 Ft-ot, a felperes pedig 17.120 Ft-ot el6legezett. Ennek alapulvételével az alperest a
felperes javara 3.600 Ft elséfoku perkoltség, mig a felperest az alperes javara 110.000 Ft
masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte azzal, hogy a felperes ezen feliil koteles az
allamnak kiilon felhivasra 47.500 Ft le nem rott fellebbezeési illetéket is megfizetni.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy az alperes fellebbezésében alaptalanul sérelmezte, hogy 6t az
els6foku birosag a felperes javara 71.088 Ft elsofoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.
A felperes ugyanis az eljarasi illetéket megfizette, a személyes illetékmentesség pedig nem
mentesiti a felet az ellenfél altal lerott illeték €s eldlegezett koltség megtéritése alol (Pp. 86.
§ /3/ bekezdés).

Gyor, 2009. januar 14.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Hammer Sandor sk.  Dr. Farkas Attila sk.
tanacs elnoke eléado bird bird



A kiadmany hiteléiil
kiado:



