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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Rézsa Attila partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek, a
Naszéados, Bihary és Pronay Ugyvédi Iroda éltal képviselt alperes ellen, kartérités
megfizetése irant inditott perében, a Fdvarosi Birésag 2008. julius 8. napjan
meghozott, 6.P.24.801/2006/16. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 17. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn, meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A Févarosi itélétabla a felperest képviseld partfogd tigyvéd dijat 7.200 (hétezer-
kettdszaz) forintban allapita meg és felhivjia a Févarosi (télétabla Gazdasagi
Hivatalat, hogy ezt az Osszeget a sajat koltségvetése terhére dr. Rozsa Attila
partfogo Ugyvéd részére utalvanyozza.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes lakohazatol az alperes mintegy 350 méter tavolsagra radidtelefon
adoétornyot épitett és lUzemeltet 1999 ota. 2003 és 2005 oktdbere kozott a
felperesen tdbb mitétet hajtottak végre; eltavolitottdk a méhét, petefészkeit és a
mandulajat.

A felperes keresetében 18.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte az
alperest kotelezni. Arra hivatkozott, hogy a betegségeit a torony elektromagneses
sugarzasa okozta.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta.



A dontés indokolasa szerint a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperesnek
kellett bizonyitania, hogy a torony elekiromagneses sugarzdsa okozta a
megbetegedéseit. A felperes ezt a tényt nem bizonyitotta. A perben szakértéként
kirendelt Orszagos ... Intézet szakvéleménye szerint, a tudomany mai allasa szerint
a nagy frekvencias elektromagneses tér és a rakos megbetegedések kozott okozati
Osszefliggést nem lehet kimutatni. A toronytdl 350 méter tavolsagra a sugarzas a
megengedett hatarértéknek legfeljebb ezred részét éri el. A felperes altal
inditvanyozott tovabbi bizonyitastol sem volt mas eredmény varhatd, ezért annak
elrendelése szlikségtelen volt.

A felperes fellebbezésében az elsé foku itélet megvaltoztatasat és az alperes
keresetnek megfelel6 marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az adott helyen Iév6 elektromagneses sugarzas erfsségéet
mérésekkel kellett volna meghatarozni, nem fogadhaté el, hogy a sugarzas
erdssege a perbelihez hasonlo teljesitményl tornyok sugarzasaval azonos meérvd.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Az elsé6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl mindenben
helytall6 jogi kdvetkeztetést is vont le. Az itél6tabla ezért az els6 foku itéletet a Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan helyes indokainal fogva hagyta helyben és azokra
ezuttal csak hivatkozik.

A felperes partfogd Ugyvédjének dijat az itélétabla a partfogd Ugyvéd és kirendelt
védod részére megallapithato dijrél és kdltseégekrdl szélo 7/2002. (111, 30.) IM rendelet
5. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az alperesnek
a fellebbezési eljarasban megtéritendd koltsége nem keletkezett.

Budapest, 2009. februar 13.
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