Gyéri itélétabla
G£.IV.20.269/2008/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri Itéltabla a dr. Racz Jozsef iigyvéd éltal képviselt felperesnek a dr. Hardicsay
Sandor ligyvéd altal képviselt "A" Kft. alperes ellen bejegyzd végzés hatalyon kiviil
helyezése iranti perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2008. majus 28. napjan
meghozott 5.G.20.303/2008/6. szamu itélete ellen felperes részérdl 7. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliill megfizetni az alperesnek 40.000,- (Negyvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget. )
A 24.000,- (Huszonnégyezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket az Allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000,-Ft
perkoltséget, megallapitotta, hogy a le nem roétt 21.000,-Ft illetéket az allam viseli.

ftélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes az alperesi tarsasag tagja, az alperesnek
a felperesen kiviil tovabbi 6 maganszemély tagja volt. A felperes 2007. november 15-én Ggy
hatarozott, hogy értékesiti az iizletrészét, szandékarol a tobbi tagot értesitette, akik 15 napon
beliil nyilatkoztak, hogy nem kivannak eldvasarlasi jogukkal élni. Egyuttal kozolték a
felperessel, hogy maguk is el kivanjadk adni tizletrésziiket a "B"-nek, kérték a felperes
nyilatkozatat az el@vasarlasi joggal kapcsolatosan. A tajékoztatasuk a vételar megjelolését
nem tartalmazta. 2007. december 18-4n a felperes kozolte, hogy az iizletrészeiket nem
kivanja megvasarolni. December 29-én a "B'". a felperesen kiviili tagokkal megkdtotte a
szerzOdést, 2008. januar 31-én a taggyllés dontott arrdl, hogy az alperes sem eldvasarlasi,



sem vevoOkijelolési jogaval nem ¢€l, ezen a taggylilésen az iizletrészeiket eladd tagok
szavaztak. A vevO 2008. februar 26-an jelentette be az alperes iligyvezetdjének az
lizletrészvasarlas tényét és azt, hogy a tarsasagi szerzOdés rendelkezéseit magéara nézve
kotelezOnek ismeri el.

A GyOr-Moson-Sopron Megyei Birosag, mint Cégbirésag 2008. marcius 6-an kelt Cg.08-09-
008260/14. szamu végzésével jegyezte be a tagvaltozast. Az alperes két tagja e szerint a
felperes és a "C"., utébbi mindsitett tobbségli befolyassal.

A birosag itélete jogi indokolasaban kiemelte, hogy a jogvita elbirdldsa soran a 2006. évi V.
torvény () Cégtorvény) 65. §. (1) és (3) bekezdését kell alkalmazni.

A birosag alaposnak itélte az a felperesi hivatkozast, hogy az irdnyadd anyagi jogot az 1997.
évi CXLIV. torvény hatarozza meg, mert az alperes 2008. januarjdban még nem modositotta
az 0j Gt. rendelkezéseinek megfeleléen a tarsasagi szerzddését. A régi Gt. 134. §. (2)
bekezdése értelmében pedig az tizletrészt kiviilallo személyre csak akkor lehet atruhézni, ha
a tag torzsbetétjét teljes mértékben befizette, kivéve a 130. §-ban, valamint a 132. §. (3)
bekezdésében foglalt eseteket. A tagot, a tdrsasdgot vagy a taggytlés altal kijelolt személyt -
ebben a sorrendben - az adasvételi szerzodés Utjan atruhazni kivant lizletrészre eldvasarlasi
jog illeti meg. A (3) bekezdés értelmében, ha a tag az atruhdzési szandék bejelentésétdl
szamitott 15 napon beliil nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy az elévasarlasi jogaval
nem kivant €lni.

Megallapitotta a birdsag, hogy az alperes tarsasdgi szerzOdése a torvényben foglalt
szabalyozast tartalmazza, azzal, hogy a tagok egymasnak eldvasarlasi jogot biztositottak. A
cégeljaras soran benyujtasra keriilt a felperes eldvasarlasi joggal kapcsolatos nyilatkozata, a
2008. januar 31-1 alperesi taggytilési jegyzokonyv, a tagjegyzek, illetve a "C"'. bejelentése az
alperesi ligyvezetOk részére a tagvaltozasrol.

Kifejtette, hogy az iizletrész atruhdzasa sordn nem sértették meg a tarsasagi szerz6dés, illetve
a régi Gt. rendelkezéseit. Az eldvasarlasi jog esetében a gazdasagi tarsasagoknal a Ptk-hoz
képes specialis €s sziikebb korli szabalyokat kell alkalmazni. Nem sziikséges a vételi ajanlat
eldzetes és részletes kozlése a jogosultakkal, elegendd csak az eladasi szandék bejelentése. A
birésag megitélése szerint a janudr 31-i taggylilésen azok a tagok szavaztak, akik erre
jogosultak volta, hiszen a Gt. 134. §. (2) bekezdése szerint csak a torvényben meghatarozott
elOvasarlasi jogosultak nyilatkozataval hatadlyosulhatott a vevok tulajdonszerzése.

A cégtorvény 2. szamui melléklete szerint (II/1/a. pont) az iizletrész atruhazasa
bejegyzéséhez sziikséges okiratokat a cégeljarasban az alperes csatolta. A benyujtott teljes
korli okirati anyag alapjan jogszabalysértés nélkiil dontott a valtozasbejegyzésrdl a
cégbirdsag.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy az it¢ldtabla a megyei birdsag itéletét valtoztassa
meg, a felperes kereseti kérelmének adjon helyt. Az elséfoku eljarasban eldadott allaspontjat
megismételve kiemelte, hogy a 2008. januar 31-i taggytlésen az lizletrészt dtruhazd tagok
mar nem voltak a tarsasag tagjai, hisz az adasvételi szerzédés mar korabban megkottetett.
Fenntartotta az az allaspontjat, hogy az eldvasarlasi jog gyakorldsa esetén szlikséges, hogy a
felek egymas szandékarol teljes korlien, a vételarra vonatkozd ajanlatra is kiterjedden
tudomast szerezzenek. Hivatkozott az 0j Gt. elévasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatos



rendelkezéseire €s utalt arra, hogy téves a birosag altal képviselt jogi allaspont, mely szerint
a perben a régi Gt. anyagi jogi szabdlyai az alkalmazandok. Hangsulyozta azt is, hogy a
cégbirosdgnak a formalis vizsgdlaton tilmenden vizsgalnia kellett volna a jogligylet anyagi
jogi szabalyszertiseégét is. A birdsagnak tehat a perben nemcsak a cégbirdsag eljarasat kell
vizsgélnia, ugyanis ellenkezd esetben a bir6i ut eldl el lenne zarva a felperes olyan nagy
volumenti €és nagy értékii ligyletekbdl eredd jogvitak esetében, mint a szoban forgo lizletrész
atruhazas. A Ctv. 2. szdmu melléklet II/1/a. pontja értelmében az {izletrész atruhdzasidhoz
sziikséges iratok, nyilatkozatok koziil hidnyzik az a lemondo nyilatkozat, amelyet a teljes
atruhazasi szandék, vagyis a vételi ajanlat ismeretében tett meg a felperes.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Utalt arra, hogy a
felperes kozolte a tagokkal, hogy iizletrészeiket nem kivanja megvasarolni. A vételi ajanlat
kozlése soran a régi Gt. 134. §. (3) bekezdése szerint elegendd az eladasi szdndék
bejelentése. A 2008. januar 31-i taggytilésen jogszeriien szavaztak az iizletrészek atruhazoi,
hisz szerzddésiikk nem hatdlyosult addig, amig a taggyiilés nem dontott az eldvasarlasra
jogosult személyét illetden.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan.

A megyei birosadgnak a felperesi keresetet elutasito itéleti rendelkezése érdemben helyes, de
indokolésa az alabbiak szerint modositasra szorul.

A felperes keresetében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag, mint Cégbirosag 2008.
marcius 6-an kelt Cg.08-09-008260/14. szamu valtozasbejegyzd végzésének hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Keresete alapjaként egyebek mellett az eldvasarlasi jog szabalyainak
megsértésére is hivatkozott, de miutan az elséfoku birdsdg a per kereteinek tisztazasa
korében nyilatkozattételre hivta fel, a felperes egyértelmiive tette, hogy keresetét a 2006. évi
V. torvény (tovabbiakban: Ctv.) 65. §-aban foglalt rendelkezésekre alapitja.

A Ctv. 65. §. (1) bekezdése szerint a kérelemnek helyt add cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés vagy az annak
meghozatala alapjaul szolgdlo iratok jogszabalyba litkozése miatt az ligy€sz, valamint az,
akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érintd részére vonatkozoan - pert
indithat a cég ellen a végzés hatalyon kiviil helyezése irant a cég székhelye szerint illetékes
megyei birosag elott.

A fenti rendelkezésbdl megallapithatd, hogy az Aaltalanos perinditdsi jogosultsdggal e
tekintetben felruhdzott tigyészen kiviil a torvény korlatozza a perinditdsra jogosultak
személyi korét, a perinditasi jogosultsig megallapitasdhoz a jogszabalyi rendelkezésben
foglalt két feltétel egylittes fennalldsara van sziikség: az indithat pert, akire a végzés
rendelkezést tartalmaz, és csak a rendelkezés 0t érintd része tekintetében.

A felperes altal tamadott valtozasbejegyzési végzés a felperesre nézve rendelkezést nem
tartalmaz. Ugyan a végzés a felperest torli, de egyidejlileg vissza is jegyzi a cégjegyzékbe, ez
azonban pusztin a cégjegyzék vezetése szempontjabol sziikséges, technikai jelleglinek
mindsiild, formalis rendelkezés. Masrészt a felperes nem is ezt, tehat a végzés 6t formalisan



érintd rendelkezését, hanem az tizletrészeiket €rtékesitd korabbi tagok torlésére és a "B'".
tagként vald bejegyzésére iranyuld - tehat a felperest nem érintd - rendelkezést tamadja
keresetében.

A fentiekre tekintettel tehat megallapithato, hogy a Ctv. 65. §. (1) bekezdése alapjan a
felperes a kereseti kérelmében érvényesitett igény tekintetében perinditasi jogosultsaggal,
kereshetdségi joggal nem rendelkezik, ezért a kereset itélettel torténd elutasitdsanak volt
helye.

A perinditasi jogosultsag ezen korlatozasa a felperes fellebbezésében foglaltaktol eltérden
nem zarja el a Ctv. 65. §. (1) bekezdésében meghatarozott személyi koron kiviilallokat attol,
hogy az eldvasarlasi jog megsértésével kapcsolatos igényeiket mind a régi, mind pedig az 0j
Gt. altal kifejezetten szabalyozott hatadlytalansagi perben érvényesitsék, feltéve, hogy az
igény érvényesitdjének az atruhazott lizletrész tekintetében - a jogszabalyban foglalt egyéb
feltételek mellett - fennallt a megvésarlasra irdnyul6 szandéka (régi Gt. 136. §. (2) bekezdés,
uj Gt. 125. §. (2) bekezdés).

A fentiekre figyelemmel az itélétabla a Pp. 253. §. (2) bekezdés els6 fordulata alapjan az
els6foku birosag érdemben helyes itéletét helybenhagyta, ugyanakkor annak a fentiektdl
eltérd indokolasat, mint sziikségtelent melldzte.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 78. §. (1) bekezdés alapjan koteles megfizetni
az Allamnak a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba az alperesnek a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (3), (5) és (6) bekezdésében foglaltak szerint - az AFA-t is
magaban foglaldo - 40.000,- Ft-ban megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltséget.

Gydr, 2009. janudr 14. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk.. Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



