FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.597/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a dr. Gyérki Monika tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Voros Orsolya jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié és Televizié Testilet
(1088 Budapest, Reviczky utca 5.) alperes ellen misorszolgaltatasi Ugyben hozott
kbzigazgatasi hatarozat birosagi fellilvizsgalata irant inditott perében, amely perbe a
felperes oldalan a Szigethy-Papp Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Papp Gabor ligyvéd
altal képviselt beavatkozott, a Fbévarosi Birdsag 2008. junius 17. napjan kelt
3.K.31.191/2007/7. szamu itélete ellen a felperesi beavatkozo6 8., az alperes 9. és a
felperes 10. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févérosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének az Rttv. 24. § (5) bekezdése
sérelmérdl rendelkez6 részét hatalyon kival helyezi és a pert e részben
megszinteti, az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy a mell6z6tt szankcio helyesen birsag.

Kotelezi a felperest és a felperesi beavatkozét egyenként, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 20.000-20.000 (huszezer-huszezer) forint masodfoku
részperkdltséget.

Kotelezi a felperesi beavatkozét, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az
illetéktigyben eljar6 hatosag kilon felhivasara - 24.000 (huszonnégyezer) forint
fellebbezési illetéket.

A felperes és az alperes fellebbezési illetékét az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az alperes 2006. szeptember honapban hatdsagi ellenérzés keretében vizsgalta a
felperes misorfolyamat, amelynek soran a kdvetkez6 megallapitasokat tette:

1. 2006. szeptember 15-én az .. csatornan sugarzott ... cimld misorszamban riport
hangzott el az .. Ugyvezetd igazgatdjaval, aki bemutatta a nyugdijpénztarat, a
mogotte allo pénzintézeteket, ismertette az elérhet6é hozamot, a mikdodeési
koltségeket, és azok levonasa utan a tagok szamlajara kertlé 6sszeget szazalékos
kimutatasban. A riporter kdzlését kovetben, - mely szerint azok, akik szeptember 4.
és oktdber 31. kdzétt belépnek a nyugdijpénztarba, részt vesznek egy sorsolason,
ahol a fédij 1,8 millié forint készpénz jutalom - az lgyvezet6 felhivta a figyelmet a
pénzintézet egy kuldnleges ajanlatara, amely havi nett6 150.000 Ft-ot jelent a
szerencseés palyakezdd fiataloknak. A beszélgetés id6tartama alatt a hattérben az ...
felirat volt lathaté.

2. Az .. Televizi6 Zrt. misorfolyamaban 2006. szeptember hdnapban
egyszazotvenkettd alkalommal sugarozta azokat a reklamokat, amelyekben .. a ..
mulsorszam egyik misorvezetbje ... termékeket reklamozott.

3. A felperes a 2006. szeptember 15-én az .. cim( szabadid0s sportmagazin
mulsorszam elbzetesének kdzzétételekor tamogatoként tlintetett fel egy gazdasagi
tarsasagotés a ...

4. A felperes .. adojan 2006. szeptember 1-jén ugyanennek a m(isornak sugarozta
az elbzetesét, tAmogatoként két gazdasagi tarsasagot jeldlt meg.

5. Ugyanezen az addén 2006. szeptember 1-jén kézzétett ... cim({ misorszam végén
az a felirat volt lathatd, hogy ,Késziilt a ... Rt. és a .. Kft. egyuttmikodésével az ..
szakmai segitségével.

Az alperes 243/2007.(1.31.) sz. hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes az 1.
pontban irt misorszammal egy alkalommal megsértette a radidzasrél és
televizibzasrol szélo 1996. évi I. tdérvény (a tovabbiakban: Rttv.) 10. § (5)
bekezdését, és 700.000 Ft birsag megfizetésére kdtelezte. Indokai szerint a felperes
az alapismeretekhez képest olyan kiegészit6 informaciot tett kdzzeé, amellyel
gazdasagi, személyes vagy csoportérdeket jelenitett meg, a nézdket az
szolgaltatdsanak igénybevételére 6sztonozte.

A 2. pontban k6zo6lt misorszammal a felperes dsszesen szazétvenkét alkalommal
sértette meg az Rttv. 24. § (5) bekezdését, ezért 152.000 Ft birsag medfizetésére
kotelezte. A jogsértést a felperes azzal kovette el, hogy a kbzszolgalati televizio
allandé miusorvezetéje rendszeresen reklamban jelent meg az .. Televizio Zrt.
musorszolgaltatasaiban.

A 3. 4. 5. pontban leirt miisorszamok sugarzasaval a felperes harom alkalommal
megsértette - a 838/2007.(1V.4.) sz. hatarozattal pontositottak szerint - az Rttv. 25.
§-at, mert a nem tamogathaté mlsorszamok végén tamogatokat tintetett fel. A
jogsértés miatt alkalmanként 500.000 Ft, 6sszesen 1.500.000 Ft birsag
megfizetésére kotelezte.



A birsag 6sszegének megallapitasanal figyelemmel volt a felperes ugyanezen
szakaszok sérelmére elkdvetett jogsértéseit szankcionalo korabbi hatarozatokra.

A felperes keresetében a hatarozat birdsagi felllvizsgalatat az alabbiak szerint
kérte: az 1. és 5. pont tekintetében a jogsértés elkdvetését vitatta, ezért
els6dlegesen a birsag torlését, masodlagosan - a jogsértés megallapitasanak
esetére - annak mérséklését kérte. A 3., 4. pontokban leirt jogsértés tényét nem
vitatta, de a tulzott mértékl szankcid mérséklését kérte. Sérelmezte, hogy a
mérlegelési jogkérben hozott hatarozat a birsag mértékére megfelelé indokolast
nem tartalmazott. A 2. pontban irt, az Rttv. 24. § (5) bekezdésének sérelmével
kapcsolatban kereseti kérelme nem volt, a terhére rott jogsértés felllvizsgalatara
vonatkozoan a 2008. junius 17-i targyalason terjesztette ki keresetét, a jogsértés és
a birsag mell6zését kérte.

Az elséfoku birdésag itéletében az alperes 243/2007.(1.31.) szamu hatarozatat
részben - az Rttv. 24. § (5) bekezdésére alapitott jogsértés vonatkozasaban -
hatalyon kivul helyezte, illetve részben - a 2006. szeptember 1-jén sugarzott ... cim(
mdsorral megvalositott jogsértés miatt kiszabott 500.000 Ft kdtbér vonatkozasaban
megvaltoztatta oly mdédon, hogy a kétbér kiszabasat mellzte, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Az 1. pontban irt misorszam kapcsan megallapitotta, hogy az burkolt reklamot
valdsitott meg, mert csak latszélag objektiv médon mutatta be a nyugdij-pénztarat,
az ahhoz kapcsoldédd kiegészitd informaciok alkalmasak voltak a fogyasztok
gazdasagi dontésének befolyasolasara. Az alperes dontésében felsorolta a korabbi
hasonl6 felperesi jogsértéseket és az arra alkalmazott birsagésszegeket, ezért mind
a jogseértés megallapitasa, mind a birsag kiszabasa jogszerien tortént.

Az Rttv. 24. § (5) bekezdésének sérelmével (2. pont) kapcsolatosan az volt az
allaspontja, hogy a musorszolgaltatbnak sem lehetésége, sem kotelezettsége nincs
arra nézve, hogy belsé és Kkils6 munkatarsainak egyéb tevékenységét
folyamatosan, az 6sszes hazai mi(isorszolgaltaténal figyelemmel kisérje, mert ez
teljesithetetlen és megvaldsithatatlan elvaras, ezért a felperes nem kdvette el a
terhére rott jogsértést.

Az Rttv. 25. §-4val Osszefliggésben az .. cim( milsorszammal (3. és 4. pont)
kapcsolatban osztotta a jogsértést illetéen a felperes altal sem vitatott alperesi
megallapitast arrdl, hogy nem tamogathaté misorszamokrol volt szé.

A .. mldsorszam (5. pont) kapcsan az els6foku eljarasban becsatolt koprodukciés
szerzb6dés ismeretében elfogadta a felperes érvelését arrél, hogy a gyartok
jogosultak a vége fécimben ilyen minéségben megjelenni. Megjelenésiik gyartoi,
nem pedig tdmogatdi megjelenés volt, igy jogseértést a felperes nem kdvetett el,
ezért a jogsértés miatt kiszabott birsagot mell6zte.

A birsag mértékét vizsgalva (3. és 4. pont) kifejtette, hogy az alperes megfelelo
modon, az aranyossag és fokozatossag elve alapjan dontétt a
jogkovetkezményekrél, azok dsszege megfelelt a jogsértés sulyanak. A mérlegelés
okszerlisége megallapithatd volt, az alperes megfeleld mddon értékelte a felperes
altal korabban elkdvetett jogsértéseket, a hatarozat a szikséges mértékl indokolast
tartalmazta.



Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét peres fél és a felperesi beavatkozé is
fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az els6 foku itélet részbeni megvaltoztatasat, kereseti
kérelmének megfelel6 dontés meghozatalat, és perkodlisége megtéritéseét kérte. A ...
mulsoraban kdzzétett riporttal kapcsolatban azzal érvelt, hogy az .. Nyugdijpénztar
igazgatojaval készitett misorszam nem volt burkolt reklam, annak célja a
kb6zszolgalati szerepvallalasbél adddo figyelem felhivas volt, a sérelmezett kdzlések
nem birtak kereskedelmi Uzenettel. Az .. miisorszammal kapcsolatosan el6adta,
hogy a néhany masodperces el6zeteshez kapcsolt tamogatoi jelzés kereskedelmi
értéke nem azonos azzal, ha a tamogatét a midsorszam elétt vagy azt kovetben tette
volna kézzé. Az esetenként 500.000 Ft dsszegl birsag kiszabasa eltulzott és a
pontosan meg nem jeldlt, korabbi jogsértéseket megallapitd hatarozatokra utalas
okan kellben meg sem indokolt dontés, ezért sulyosan jogszabalysértd. Az elséfoku
birosag nem vizsgalta kelld sullyal, hogy sérilt a kézigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 50. §-a és a 72. § (1) bekezdésének e) pontja, mert az alperes érdemi
tényallast nem alkotott, a ddontés alapjaul szolgald bizonyitékokat nem nevezte meg,
és az allaspontjat alatamasztd jogi érveket sem fogalmazta meg.

A felperesi beavatkozo fellebbezése kizardlag az elséfoku birésagnak a felperes ...
cimid mi(soraban elhangzott riporttal kapcsolatosan tett megallapitasaira
vonatkozott, e tekintetben kérte az itélet megvaltoztatasat és a felperes kereseti
kérelmének megfeleld dontés meghozatalat. A felperes érveihez csatlakozva azt
fejtette ki, hogy Onmagaban egy markanév megjelenitése nem alkalmas és
elégséges a jogsértés megallapitdasahoz, a milsorszam célja a magannyugdij-
pénztarak rendszerének bemutatdsa, nem pedig egy Uzleti tevékenység hirdetése
€s népszerisitése volt. Utalt az Eurdpai Kozdsségek Tanacsa 9/552. Iranyelvére
(helyesen 89/552/EGK). Sérelmezte, hogy az alperes nem tett eleget a birsag
mértékére vonatkozd indokolasi kotelezettségének, ezért a hatarozat alkalmatlan
arra, hogy igazolla a dontés és a birsag ilyen magas 0sszegének
megalapozottsagat.

Az alperes fellebbezését az elsdfoku birdésag itéletének hatalyon kivil helyezd,
illetve megvaltoztatd rendelkezései ellen terjesztette el6, kérve annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes egészében térténd elutasitasat.
Ervelése szerint az elséfoku birdsag helyesen tarta fel a tényallast, de abbél a 2. és
5. pontot illetéen helytelen kdvetkeztetésre jutott. Az Rttv. 24. § (5) bekezdésével
Osszefliggésben tulterjeszkedett a felperes keresetén, illetve a keresetinditasi
hataridén tul engedte meg a felperesnek a kereset kiterjesztését a hatarozatnak
arra a részére, amelyet eredetileg nem vitatott. A Legfels6bb Birosag KK. 34. szamu
allasfoglalasara hivatkozassal kiemelte, hogy a keresetinditasi hataridében a
felperes megjeldlte, hogy a hatarozat felllvizsgalatat milyen mértékben kéri, és
abban az Rttv. 24. § (5) bekezdésének megsértése nem szerepelt, ezért erre
késbbb sem hivatkozhatott. A ... miisorszammal kapcsolatban azt fejtette ki, hogy a



felperes csak a per soran bizonyitotta, hogy nem sértette meg a térvény 25. §-at, az
alperes felhivasara a kézigazgatasi eljarasban nem nyilatkozott, ezért az alperes az
akkor rendelkezésére allé adatok alapjan hozta meg jogszer(i hatarozatat.

A peres felek és a beavatkoz6 a fellebbezésekre ellenkérelmet nem terjesztettek
eld.

A felperes és felperesi beavatkozé fellebbezése nem alapos, az alperes
fellebbezése részben, a 2. pont vonatkozasaban alapos.

Az elséfoku birésag az 1., 3., 4. pontban kortlirt jogsértést illetben a tényallast
helyesen allapitotta meg, és abbdl helytalld jogi kdvetkeztetésre is jutott.

Az 1. pontban megjeldlt misorszam megitélésére nézve kifejtetteket a masodfoku
birdsag is osztja, azt a fellebbezések kapcsan a kdvetkezbkkel egésziti ki: A
beszélgetés els6 felében elhangzottak 6énmagukban hatasukat tekintve a burkolt
reklam feltételeit nem teljesitették, nem lépték tul a kbzhasznu adatkdzlés hatarait.
A kdzreadott informaciok helyes aranya azok tartalmanal, mennyiségénél fogva a
torvényi keretek kozotti tajékoztatas mértékét nem haladta meg, a tényszerd
tajékoztatas keretei k6zo6tt maradt. A riport masik felében azonban, a riport elsé
részében koézolt - a riportalanytdl tudhatéan a befektetékre nézve kedvezd -
hozamot eredményezd adatok ismeretében, elhangzott az a riporteri kdzbevetés,
amely magas 6sszegu készpénz jutalom elnyerésének lehetdségével kecsegtette a
nyugdijpénztarba meghatarozott idépontok kdzott belépd tagokat. Mindez messze
meghaladta a tényszerl tajékoztatds keretét. A magas jutalom elnyerésének
lehetésége 06szténz6 hatassal birt, azt az ugyvezetd zaré nyilatkozata is
megerdsitette azzal, hogy a pénzintézet igen kildnleges ajanlattal varja lGgyfeleit,
amelynek egyértelmiien az volt a néz6k felé az lzenete, hogy ha belépnek a
pénztartagok kdzé, olyan kildnleges kedvezményben részeslinek, amelyet egyedul
ez a pénzintézet képes nyujtani.

Az els6foku- és a masodfoku birésag sem elsésorban a markanév folyamatos
lattatasat rotta fel a felperesnek, hanem a riportban, kiléndésen annak masodik
részében, elhangzottakat. Helyesen mutatott ra az els6foku birésag arra is, hogy az
alperesi hatarozat részletesen tartalmazta az alkalmazott szankcié valasztasanak
indokait, igy az a jogszabalyi elirasoknak megdfelelt. A Ket. tételes rendelkezéseit a
felperes keresetében nem kérte szamon az alperestdl, nem jeldlte meg, hogy a
jogsértés ténye, a szankcio alkalmazasat biztositd jogszabaly megjeldlése, a
korabbi jogsértések és birsag mértékek alapjan az értékhatar kivalasztasat
meghataroz6é szempontok megjeldlésén tul, mit vart el indokolasként. Az elséfoku
birdsagnak a kereseti kérelemhez és ellenkérelemhez igazodva részletesebb
vizsgalatot végeznie eljarasa soran nem kellett. Utdbb a felperesi beavatkozé sem
tamaszthat fellebbezési kérelmében ezt meghalado igényt.

A 3. és 4. pontokban irt misorszamokkal kapcsolatban az els6foku birésagnak
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a birsag kiszabasara vonatkozé
rendelkezést az alperes kelléen megindokolta-e. A felperes keresetében a Ket.
szabalyainak megsértését nevesitve ez esetben sem roétta az alperes terhére, azt



csak fellebbezésében tette meg, Kkeresetében a birsag indokolasanak
elégtelenségét azonban kifogasolta. Az elséfoku birosag az alperesi indokolasi
kotelezettség elmulasztasat, illetve annak esetleges hianyossagait vizsgalta. Az
indokolast a jogkdvetkezmények alkalmazdsara nézve megfelelbnek és a
sziikséges mértékben indokoltnak fogadta el. Dontését részletesen megindokolta,
kitért arra, miért nem fogadta el a felperes érveit, és értékelte az alperes altal
mérlegelt kérilményeket és a mérlegelés okszerlségét is, jogi allaspontjat a
masodfoku birdsag is osztja. A fellebbezés kapcsan kiemeli, hogy az alperes a
tényallast kellben feltarta, a hatarozatbol egyértelmien megallapithaté volt, hogy
mely miisorszammal kapcsolatban, mikor elkdvetett jogsértés miatt és milyen
jogszabalyi rendelkezés alapjan allapitott meg korabban jogsértést. Megjegyzi a
masodfoku birdsag, hogy az alperes az Rttv. 25. §-anak megsértését hatarozatanak
6. és 7. oldalan felsorolt esetek kapcsan mar a felperes terhére rotta, €s megjeldlte
azokat a hatarozatokat is, részben szam szerint, részben a jogsértés és az
alkalmazott birsag idézésével, amelyek alapjan a jelen szankciét alkalmazta. A
sorozatos torvénysértés miatt a felperest tdobb esetben elmarasztalta, névekvd
O0sszegl birsagot szabott ki vele szemben, eredménytelenul. Helytallo és az
elkbvetett sorozatos jogsértéssel aranyban all6 volt a korabbinal magasabb
0sszegu birsag kiszabasa, mint erre az elséfoku birsag is helyesen ramutatott.

A 2. pontban leirt muidsorszammal kapcsolatban az elséfoku birosag téves
jogértelmezés eredményeként jutott arra az allaspontra, hogy a felperesi kereset
kiterjesztés megengedett. Kbzigazgatasi perben a keresetinditasi hataridon tul a
kbézigazgatasi hatarozat keresettel nem tamadott 6nall6 - a hatarozat egyéb
rendelkezéseitél egyértelmiien elkilonithetd - rendelkezésére a kereset nem
terjeszthetdé ki. Az alperes 6t miisorszam kapcsan allapitotta meg az Rttv.
megsértését, mas tényallas alapjan és mas jogszabalyi rendelkezések megsértése
miatt. Ezek kozil a felperes keresetében az 1. és 5. pontban foglalt jogsértést teljes
mértékben vitatta, a 3., 4. pontban irt jogsértés tényét elismerte, de a kiszabott
birsagot vitatta, a 2. pontban az Rttv. 24. § (5) bekezdésének megsértésére nézve
kereseti kérelmet nem terjesztett el6. Ezek a jogsértések egymastol jol
elkilonithetok, egyértelmien megszabjak a felllvizsgalat iranyat. Az alperes
helyesen idézte - a Legfels6bb Birdsagnak a jelen perben is iranymutatasul szolgalo
KK 34. szamu allasfoglalasat. A birdi gyakorlatot kdvetve épult be a Pp.
rendelkezései kdézé a 2005. november 1-t6l hatalyos és ezt kdvetben indult
perekben - igy a jelen perben is - alkalmazando Pp. 335/A. § (1) bekezdése, mely
szerint a keresetet a kdzigazgatasi hatarozatnak a keresetlevéllel nem tamadott,
O0nall6 rendelkezésére csak a perinditasra nyitva all6 hataridén belldl lehet
kiterjeszteni. A jogsértést az elséfoku birosag csak abban az esetben vizsgalhatta
volna, ha azt a felperes a keresetinditasi hataridén belll terjeszti el6. Ennek
hianyaban a felperes a keresetinditasra kulon jogszabaly altal megallapitott
hataridot elmulasztotta, keresetlevelét e részben idézés kibocsatasa nélkil el kellett
volna utasitani a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi Ill. torvény (a
tovabbiakban. Pp.) 130. § (1) bekezdésének h) pontja alapjan, illetve arra
figyelemmel a pert a Pp. 157. § a) pontja alapjan meg kellett volna szlntetni.



A masodfoku birosag a Pp. 158. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 157. § a) pontja
esetében a pert az eljaras barmely szakaban hivatalbdl megszintetni kbteles. A
Févarosi [télétabla ezért a Pp. 157. § a) pontja alapjan, figyelemmel a Pp. 130. § (1)
bekezdésének h) pontjara, a pert e vonatkozasban megsziintette, és a Pp. 251. §
(1) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag itéletét ebben a részében hatalyon
kivll helyezte.

Alaptalannak itélte meg a masodfoku birésag az alperes fellebbezését az 5. pont
tekintetében. Az els6foku birésag a rendelkezésére allo okirati bizonyiték alapjan
helyesen allapitotta meg, hogy a misor végén nem a tamogatokat, hanem a
gyartdkat tintette fel a felperes, ezért nem kdvette el a terhére rott jogsértést. A Pp.
164. § (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdosag valdnak
fogadja el. A kdzigazgatasi pernek nincs olyan specialis szabalya, amely elzarna a
birosagi szakaszban a felperest a bizonyitas lehetéségétél és megfosztana a
birosagot a bizonyitas eredményének szabad mérlegelésétél. Nem volt ezért
elzarva a felperes attol, hogy a kézigazgatasi eljarasban be nem jelentett, meg nem
jelolt bizonyitékot a birdsagi eljarasban adhassa el6. Az A&ltala szolgaltatott
bizonyitékok ismeretében az 5. pontban irt jogsértés ténye nem volt a terhére
rohatd, ezt egyébként az alperes sem tette vitassa, ezért az elséfoku birdsag
helytalléan valtoztatta meg e vonatkozasban az alperes hatarozatat és mell6zte a
jogsértés miatt kiszabott jogkdvetkezményt. Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az
els6 foku itélet rendelkezd részében eliras folytan a jogkOvetkezményt helytelendl
kotbérkeént jeldlte meg az els6foku birdsag, annak helyes mindsitése birsag.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét annak
érdemben felllvizsgalhatd részében azzal a pontositassal hagyta helyben a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében, hogy a mell6z6tt szankcié helyesen birsag, nem
pedig az elséfoku birosag altal megjeldlt kdtbér.

A sikertelentl fellebbezd felperest és a felperesi beavatkozot a Pp. 81. § (1)
bekezdése értelmében kotelezte az alperes masodfoku részperkdltségének
megfizetésére. A felperesi beavatkoz6 az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény
(a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdésének c) pontja, a 46. § (1) bekezdése és a
koltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986 (VI.26.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a feljegyzett fellebbezési
illeték viselésére.

A felperes az Rttv. 141. § (5) bekezdése, az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdésének c)
pontja szerinti illetékmentessége folytan, a terhikre esd feljegyzett fellebbezési
illetéket az R. 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2009. januar 28. napjan



Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, . Paldy Zsuzsanna s.k. eléadé biré
Dr. Sz6ke Maria s.k. bir6
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