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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
februdr hé 26. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kdévetkezd

itéletedct

A rablads bilintette és mds bilncselekmény miatt az I. rendd terhelt és
tarsa ellen folyamatban volt blintetd Ulgyben az I. rendd terhelt
véddje dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Tatabdnyal VAdrosi Birdsdg 8.B.607/2006/89. szamui itéletét, valamint
a Komdrom-Esztergom Megyeli Birésdg 2.Bf.373/2007/15. szami végzését
au I. rendd terhelt tekintetében megvdltoztatija.

Az I. rendd terhelt rabldsi cselekményeinek bilnszdvetségben
elkévetettként térténd mindsitését melldzi.

Az I. rendd terhelttel szemben 9 (kilenc) év fegyhdzbiintetést szab
ki.

Egyebekben az elsé és masodfoku hatdrozat rendelkezéseit hatdlyaban
fenntartija.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye,
s ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I. A Tatabdnyai Vdrosi Birdsdg a 2007. év dprilis ho 12. napjan
meghozott 8.B.607/2006/89. szamu itéletével az I. rendd terheltet 3
rendbeli tdrstettesként, fegyveresen, blnszdévetségben elkdvetett
rablds bilntettében és tdarstettesként elkovetett egyedi azonositod
jel meghamisitdsdnak bilintettében mondta ki bilinbésnek. Ezért ot
halmazati biintetésiil 11 év fegyhdzbiintetésre és 4 év kéziigyektdl
eltiltdsra itélte. Rendelkezett a terhelt altal elbzetes



fogvatartdsban toéltétt 1dS beszamitdsdrol, a  bilniigyi kéltség
viselésérdl és a binjelekrdl.

A masodfokon eljdré Komdrom-Esztergom Megyei Birdésdg a 2007. év
november hé 8. napjdn jogerds 2.Bf.373/2007/15. szamu végzésével az
elséfokui birdsdg itéletét az I. rendd terhelt tekintetében
helybenhagyta.

(Az alapeljdrasban megtdrtént a II. rendd terhelt biintetdjogi
feleld8sségre vonasa is, &t azonban a jelen feliilvizsgdlati eljdrds
nem érinti.)

Az itéleti ténydllds szerint az I. rendd terhelt és tdarsa -
elbzetes megdllapoddsuknak megfelelden - bementek a
Takarékszévetkezet helyi fidkjaba. Az ott levd alkalmazottakat egy
fegyvernek 1ldtszo tdrggyal arra kényszeritették, hogy a fidkban
levd készpénzt a résziikre d4dtadjdk. Ezt kévetden a helyszinrdl
eltavoztak.

Az eltulajdonitassal okozott 573.800.- forint kdar nem térilt megqg.

A terheltek a személygépkocsijuk rendszamtdbldajdt oly mdédon
hamisitottak meg, hogy szigeteldszalaggal a rendszamban szerepld
betiket és szdmjeleket mads betilkre és szdmjelekre ragasztottak 4t.
Terviiknek megfelelden ezzel a gépkocsival mentek a kévetkezd
biincselekmény helyszinére, egy madsik Takarékszévetkezet helyi
irodajahoz. Az alkalmazottakat egy fegyvernek latszd tdrggyal arra
kényszeritették, hogy a kasszdban levéd 1.550.100.- forint pénzt
dtadjdk. A terheltek a gépkocsival tavoztak el a helyszinrdl.

Az okozott kdr nem tériilt meqg.

Az I. és a II. rendd terheltek tébb, mint egy hdénap mulva, a kora
reggeli ordkban a vdros F6 terén taldlhatd Casinohoz mentek. Az ott
tartézkodd alkalmazottat ugyancsak egy fegyvernek ldtszd tdarggyal a
bevétel 4dtaddsdra kényszeritették, majd az dtadott 1.600.000.-
forinttal elmentek.

Az okozott karbol biztositds alapjdn 800.000.- forint megtérilt.

Az I. rendd terhelt cselekményeit a birdsdg jogerds itéletében 3
rendbeli, a Btk. 321. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott és a
(3) bekezdés a) pontja, valamint c) pontjdnak I. fordulata szerint
mindsiilé, fegyveresen, bilnszovetségben, tadrstettesként elkdvetett
rablds bilintettének, és a Btk. 277/A. § (1) bekezdés a) pontjdnak
II. fordulataba iitkéz48 tdrstettesként elkdvetett egyedi azonosito
jel meghamisitdsa blUntettének mindsitette.



Az itélet indokoldsa szerint a két terhelt az elkdvetést eldzetesen
a legaprobb részletekig megtervezte, ezért megdllapithatd, hogy a
cselekményeket bilnszdovetségben kévették el.

IT. A birdsag jogerds ligydéntd hatdarozata ellen az I. rendd
terhelt védd&je nyujtott be feliilvizsgdalati inditvanyt, amelyben
elsddlegesen a cselekmények elkévetését mindvégig tagadd terhelt
biinésségének megdallapitdsat sérelmezte. Ezzel J&sszefiiggésben
eljdrasi szabdlysértésekre hivatkozott. Ervelése szerint a
bizonyitds hidnyossdgai, a jogsértd modon beszerzett szagazonositds
eredményének felhaszndldsa, a bizonyitdsi inditvdanyok elutasitdsa
kihatott az itélet érdemére. Mindemellett sérelmezte, hogy a
birdésdg indokoldsi kételezettségét is megszegte.

A véds az I. rendd terheltnek felrott 3 rendbeli rablds anyagi jogi
értékelését torvénysértdének taldlta. Alldspontja szerint megfeleld
ténymegdllapitdsok hidnydban e cselekmények bilinszévetségben
elkdbvetettnek nem mindsithetdk, a mindsités ellentétes a Btk. 137.
§ 7. pontjdban, valamint a Legfelsébb Birdsdg IV. Elvi Doéntésében
foglaltakkal.

Inditvdnyozta a sérelmezett itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
birdsag uj eljdras lefolytatdasdra utasitdsat.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvédnyt - az 1itéleti
ténydllds tdmaddsa miatt - a tdérvényben kizdrtnak tartva, a jogerds
hatdrozat hatdlyaban tartdsdra tett inditvanyt (BF.1675/2008.).
Alldspontja szerint a rablds biintettének mindsitése megfelel a Btk.
137. § 7. pontjdban irtaknak, a bilnszdévetség torvényi feltételei
megdllapithatok. Az I. rendd terhelttel szemben kiszabott biintetés
még e mindsitd kériilmény hidnyaban sem lenne térvénysértd, hiszen a
terhelt a cselekményt fegyveresen koévette el, s e mindsitd
kériilmény &Onmagdban is megalapozza annak a bilintetési tételnek az
alkalmazasat, amelynek keretei k6z6tt a birdsdgok a  bilintetést
ténylegesen kiszabtdk.

Az I. rendd terhelt 6ndallé beadvanydban az ligyészség mas ligyben
meghozott, eljdrast megsziintetd hatdrozatdt sérelmezve s II. rendd
terhelt szavahihetdségének hidnydra utalt, erre alapozva vonta
kétségbe az itéleti ténydllas megalapozottsdgat.

A nyilvdnos iilésen a Legfdbb Ugyészség képviseldje dltal kifejtett
dllaspont szerint a tényekbdl kdvetkezden megdllapithatd, hogy
vagyon elleni bilincselekményeikhez a terheltek hasonld alkalmakat
kerestek. Olyan helyeket vdlasztottak ki, ahol nagyobb J&sszegek a
rabldsok révén megszerezhetdk voltak, az alkalmazottakat fegyvernek
latszo tdrggyal kényszeritették a pénz Atadasdra. A gépkocsi
rendszamtablajdnak meghamisitdsdval kivdntdk biztositani  gyors



tavozdsuk lehetdségét, megakaddlyozva esetleges felismerésiiket 1is.
Minderre tekintettel a feliilvizsgdalt itélet hatdlyban tartdsdra
tett inditvanyt.

IIT. A Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a védd
felitilvizsgdlati inditvanydnak azok az eljdrdsjogi kifogdsai (Be. 4.
S$-dnak (2) bekezdése, 75. §, 77. § (1) bekezdése), amelyek
lényegében az itélet megalapozatlansdgat hangsulyoztdk - esetleges
megvaldsuldsuk esetén - sem illeszkednének a felililvizsgdlat
feltételeinek jogili keretei kézé.

A Be. 423. $-dnak (1) bekezdésében rdgzitett eljardsjogi eldirdssal
O6sszhangban a feliilvizsgalati eljardsban a jogerds itélet

tényalldsa irdnyado. A tényallas revizidjanak tilalmabol
kévetkezik, hogy nem kifogdsolhaté a birdsdgnak a ténydllas
megdllapitasat eredményezd bizonyiték-értékeld, mérlegeld

tevékenysége, és a bizonyitdsi eljdrds terjedelme sem. Nincs
lehetdség a jogerds hatdrozat feliilbirdlatdra azon az alapon, hogy
a birdsdag az I. rendd terhelt vallomdasaval szemben a II. rendd
terhelt vallomdsat fogadta el. A bizonyitékok hitelességének
vitatdsdval, eltéré  értékelésével, az ennek  eredményeképpen
megallapitott tényalldssal, a bizonyitdsi inditvanyok
elutasitdsaval O0sszefliggd véddi hivatkozdsok a feliilvizsgalati
eljdrds alapvetd térvényi korldtjdval ellentétesek, ez okbdél helyt
nem foghatnak.

Mindemellett a véddé 1inditvanydban hivatkozott arra 1is, hogy a
birdsdg indokoldsi koételezettségének sem tett eleget (Be. 373. §
(1) bekezdés III. a) pontija).

A Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a hivatkozott eljardasi
jogsértés (Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja), amely a hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését célozta - nem valdsult meqg.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontjdban megjeldlt eljardsi
szabdlysértés akkor 4dllapithaté meg, ha a birdsdg a biintetdjogi
fékérdésekben (blinésség, jogli mindsités, blintetéskiszabds) olyan
mértékben mulasztja el indokoldsi kételezettségét, hogy emiatt az
itélet felililbirdlatra alkalmatlan.

Az alapiigyben eljart birdsdagok - bdr 1igen szikszavuan - a
biintetdjogi fdkérdések tekintetében indokolasi kételezettségiiket
teljesitették.

Egyetértett azonban a Legfelsébb Birdésdg a rabldsi cselekmények
biinszévetségben toértént elkdvetésével ISsszefiiggd anyagi  jogi
mindsitést tdamado véddi érveléssel.



A Btk. 137. $-dnak 7. pontjdban foglalt rendelkezés szerint
"blinszdovetség akkor létesiil, ha két vagy tébb személy
blincselekményeket szervezetten kévet el, vagy ebben megédllapodik,
és legaldbb egy bilincselekmény elkévetését megkisérlik, de nem 7jén
létre bilnszervezet."

A bilinszdvetség, mint a tdrsas elkdvetésnek, a tdrstettességhez
képest mindségileg eltérd, magasabb szervezettséget jelentd, ezért
lényegesen nagyobb tdrsadalomra veszélyességet tilikrézd formdja tdobb
biincselekmény szervezett elkdvetését, a bilinbzés megszervezését
jelenti. A bilncselekmények szervezett elkdévetése magaba foglalja az
azok megvaldsitdsdra irdnyuld eldzetes megdllapodast, amely lehet
szobeli vagy hallgatdlagos, de mindig el8zetes és mindig tdobb

biincselekmény elkdévetésére irdnyul. Az elkdvetd tudata mindig
atfogja, hogy magatartdsa szervezett bilinelkévetésben valo
részvétel.

A feliilvizsgdlt itélet irdnyadd ténydlldsa a terheltek szervezett
binelkévetésre 1iranyuld megegyezésének kériilményei, illetdleg e
megegyezés modja, részletei, terjedelme tekintetében adatokat,
tényeket nem tartalmaz. Abbdl a megdllapitdsbol ugyanis, hogy a
blncselekmények elkbvetésében megdllapodtak, énmagédban a
bilinszévetségi elkdovetés nem kovetkezik. Az eldzetes megdllapodas a
tdrstettességben megvaldsuld feladatmegosztdshoz is sziikséges
lehet. A bilinszévetséget megalapozo elkévetdi megegyezésnek tobb
cselekmény elkdévetésére és nem a megvaldsitds alkalmi feltételeinek
megvalodsuldsdara kell irdnyulnia. Nem d&llapithatd meg e mindsitd
kériilmény akkor, ha az itéleti ténydllds a térvényben megkivant
elbzetes megegyezés tartalmdra, a tobb bilncselekmény elkdvetésére
vonatkozé  kézb6s elhatarozdas kialakitdsdra  vonatkozo tényeket
részleteiben nem tartalmazza.

A terheltek az elsd rabldasi cselekményt kdévetden tébb, mint két
éves sziinet utdn hajtottdak végre ujabb, majd végiil az utolsdt tdobb,
mint egy hénapra rd uUjra elkévettek rabldsokat. Az egyes
cselekmények kézott eltelt iddé miatt is kétséges lehet a terheltek
valamennyi cselekmény megvaldésitdsdra irdnyuld azonos, eldzetes
megdllapoddsa (BH.1999/8).

Ezért a Legfelsdébb Birdsdg a kdételezden irdanyadd alapitéleti
tényallast figyelembe véve a feliilvizsgdlati  inditvanynak a
bilinszovetség megdllapitasat sérelmezd  anyagi jogi érvelését
alaposnak taldlta, és - a bilnszévetségi elkdévetés megallapitdsat
mellézve - az I. rendd terhelt vagyon elleni cselekményeit
tdrstettesként, fegyveresen elkévetett rablds bilintettének (Btk.
321. § (1) bekezdés és a (3)bekezdés a) pontja) mindsitette.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdnak I. fordulata szerint a
felitilvizsgdlatnak van helye a bilincselekmény térvénysértd



mindsitése, vagy a biintetdjog mas szabdlydnak megsértése miatt, ha
ennek folytdn térvénysértd bilintetés kiszabdsdra, vagy térvénysértd
intézkedés alkalmazdsdra keriilt sor.

A rablds bilntettének fegyveres elkdvetése esetén (Btk. 321. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pontja) az alkalmazhatd biintetési tétel 5
évtdl 10 évig terjedd szabadsdgvesztés, amelynek felsd hatdra - a
halmazati szabdlyoknak megfelelden - 15 év. Jelen esetben a
szabadsdgvesztés bilintetés a cselekmény tdrvényes mindsitése mellett
- a kiszabhatoé szabadsdgvesztés a felsé tételhatdarhoz kdzelit.

A bilinszévetség, mint mindsitd koOriilmény melldzése az Iitélet
lényeges médositdsdt jelenti. Nem kétséges, hogy az alapitéletben
kiszabott fébiintetés  mértékét e sulyos mindsitdé  kériilmény
jelentdsen befolydsolta. A blintetés kiszabdsa sordn a kétszeresen

sulyosabb mindsités nyomatékos jelentdséggel bir, a
bilinszévetségben és fegyveresen elkévetett rablds tdrgyi sulya
nyilvanvaldan sulyosabb  joghdtrdannyal  jar. Ha a kétszeresen

sulyosabb mindsités a joghdtrdny sulyossdgdban nem jelenne meg, a
helyes anyagil jogl értékelés jelentdségét vesztené.

A Legfelsdébb Birdsdg ezért a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a feliilvizsgdlati inditvdannyal megtdmadott hatdrozatot
megvdltoztatta és a tdérvénynek megfeleld hatdrozatot hozott. A
biintetés kiszabdsdra vonatkozo rendelkezéseket felililvizsgdlva az I.
rendd terhelttel szemben - a belsd ardnyossdg kévetelményét 1is szem
eldtt tartva - 9 év fegyhdzbiintetést szabott ki.

Egyebekben az elsé- és masodfoku itéletek rendelkezéseit hatdlydban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b)
pontja zdrja ki. A Be. 418. § (3) bekezdése értelmében minden
jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt.
Budapest, 2009. év februdr ho 26. napjan

Dr. Schdfer Annamaria s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldado biro, Dr. Katona Sdndor s.k. bird
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