A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a Kacsoh és Tarsa Ugyvédi Iroda, (igyintézd: dr. Kacséh
Jozsef Ugyvédaltal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Magyar
Energia Hivatal (1081 Budapest, Koztarsasag tér 7., hivatkozasi szam: ...) alperes
ellen energiaigyben hozott kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében - amely perbe az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében a
jogtanacsos altal képviselt alperesi beavatkozd beavatkozott - a Fovarosi Birdsag
2008. évi februar ho 11. napjan kelt 19.K.32.212/2007/10. szamu itélete ellen a
felperes altal 11. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivul -
meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek és az alperesi
beavatkozonak kulén-kilén 10.000 (azaz tizezer) - 10.000 (azaz tizezer) forint
masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetéktigyekben eljaré hatésag
kilén felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperesi beavatkozé mint elosztoi engedélyes biztositja a felperes tulajdonaban
allo, ... szdm alatt talalhato ingatlan gazellatasat.

Az alperesi beavatkoz6 ellenérei 2006. évi oktober h6é 24. napjan helyszini
ellendrzést végeztek a fogyasztasi helyen. Az ellen6rzés soran - a felperes
jelenlétében felvett - jegyz6kdnyvben rogzitették, hogy a gazmérd fémhazan alul és
felll horpadas talalhato, a deformacié pedig befolyasolhatta a mérést. A felperes
nem ismerte el a szabalytalan gazvételezést, nyilatkozata szerint nem okozott



sérllést és johiszemien vette at a mériorat. Az ellendrok szakért6i vizsgalat
céljdbol a gazmérét leszerelték. Az alperesi beavatkozé megbizasabol
gépészmérndk, igazsaglgyi mldszaki szakértd a felperes és az alperesi beavatkozé
jelenlétében az alperesi beavatkozd muszaki fejlesztési osztdlyanak membranos
gazmérd vizsgald laboratériumaban megvizsgalta a gazmérét. Az altala készitett
szakvélemeény szerint a gazmér also és felsé sikjan a gazmérd 6sszenyomasara
utald jellegzetes horpadasok lathatok. A mér6 bels6-felsé sikjan a méré fékezésére
utald korkoros kopasnyom lathatd. A gazmérd also és felsd sikjanak 6sszenyomasa
a mérd befolyasolasara iranyuld szandékos cselekedet eredménye. A mérd
O0sszenyomasa miatt az 0sszenyomas idején a mér6 fékezddott, kevesebbet
mutatott, mint a rajta atdramlé gazmennyiség. A beavatkozas ideje gazipari
szakért6i modszerekkel nem allapithatdo meg.

Az alperesi beavatkozé mindezekre figyelemmel a féldgazellatasrol szold 2003. évi
XLII. térvény (a tovabbiakban: Get.) 43.§-anak (2) bekezdés c) és |) pontja szerinti
kdéztuzemi szerz6désszegés miatt 312.300 forint kdtbér, és 15.960 forint szakeértdi dij
medfizetésére hivta fel a felperest.

A felperes fogyasztdi panaszaban sérelmezte a terhére megallapitott kdztuzemi
szerzbdésszegést, megkérddjelezte mind a szakértd, mind az altala lefolytatott
vizsgalat objektivitasat. Az alperes a 2007. évi aprilis ho 24. napjan kelt ... szamu
hatarozatdban a felperes fogyasztéi panaszat elutasitotta. Hatarozatanak
indokolasaban a Get. 22.§-anak (7) bekezdésére és 42.§-anak (6) bekezdésére
hivatkozassal kifejtette, hogy nem talalt olyan kérilményt, ami a szakértdi vizsgalat
objektivitasat megkérddjelezné.

A felperes keresetében a hatarozat megvaltoztatasaval a fogyasztéi panaszanak
helyt ad6 déntés meghozatalat kérte. Allitotta, hogy a méréora sériilését nem 6
okozta, arr6l a helyszini vizsgalatig nem is volt tudomasa. A mér6ora mar a
felszereléskor is sérllt lehetett, illetve a sérilést az alperesi beavatkozd
munkatarsai is okozhattak. A leszerelést kdvetden a mér6dérat a csomagolas nem
ovta meg a tovabbi fizikai és mechanikai behatasoktdl. Vitatta a laboratériumi
vizsgalat jogszer(iségét és a szakértd fiiggetlenségét. Allitotta, hogy a méréora
negyedoras Utlegelését kovetben a szakértd azt a megallapitast tette, hogy a
mérdora serllt, belll is mutatja a kilsé sérllés miatti elvaltozast, ugyanakkor az
utlegelés kovetkeztében az Ora belsé szerkezete teljesen szétesett. A szakértdi
vizsgalat az alperesi beavatkoz6 altal Uzemeltetett laboratériumban tértént, ahol az
alperesi beavatkozé munkatarsai asszisztaltak. Hangsulyozta, hogy a fogyasztasi
szokasaiban nem tortént Iényeges valtozas, aminek azért van jelentésége, mert ha
séril a mérd és a mérborat megfékezik, akkor a fogyasztasnak is kevesebbnek kell
lennie. Allaspontja szerint az alperes nem tett eleget a tényallas-tisztazasi és az
indokolasi kotelezettségének, a hatarozat altalanos megallapitasokat tartalmaz.
Inditvanyozta a szakértd és a szakértdi vizsgalaton jelen 1évé ... tanukénti
kihallgatasat. Azzal is érvelt, hogy az alperesi beavatkoz6 ... lakasaban is leszerelte
a gazmeérot sérilésre hivatkozassal, azonban az 6 esetében nem allapitottak meg
szabalytalan vételezést. Inditvanyozta az 6 tanukénti meghallgatasat is.



Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte tekintettel arra, hogy a
hatarozata megalapozott és jogszer(i. Allitotta, hogy a helyszini ellenérzésrél felvett
jegyz6kdényvben rogzitett adatok és a szakeértdi vizsgalat eredményeként készitett
szakvéleményben foglaltak aldtdmasztjiadk a mér6ora befolydsoldsanak
megtorténtét, amelynek jogszeri kovetkezménye volt a felperes terhére a
kotbérfizetési kotelezettség megallapitasa. A szakértéi véleményben nem talalhato
olyan megallapitas, amely megkérdbjelezné a szakértd hozzaértését. A
szakvélemény feliilvizsgalatara az alperesnek egyébként sincs hataskére. Ervelése
szerint a jogvita eldontése szempontjabdl a felperes fogyasztasi adatainak nincs
jelentbésége.

Az alperesi beavatkoz6 a kereset elutasitasat kérve allitotta, hogy az altala igénybe
vett szakérté nem elfogult, a szakvélemény megallapitdsai polgari birésag elott
vitathatok. A per soran csatolta a felperes 1998-2006. évi fogyasztasi adatait
tartalmazo kimutatast.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban
leszOgezte, hogy a mérd befolyasolt allapota mar 6dnmagaban is szabalytalan
vételezést jelentett, amely a Get. 43. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a felperesi
fogyaszté kdOzuzemi szerz6désszegésének mindsul. A szakvéleményben rogzitett
tények egyértelmlen igazoljak, hogy a fogyasztasi helyen rongalas és erbhatas
kovetkeztében a gazmérd tobb helyen sérlt, amely sérllések a méré mikddésének
befolyasolasa kdzben keletkeztek. A felperes tehat szabalytalanul vételezte a gazt.
Mindezt megerdsitette a szakértd a per soran tett tanuvallomasaban is. Kifejtette,
hogy a Get. hivatkozott rendelkezései nem adnak lehet6séget a rongalast elkovet6
személyének és a kdzuzemi szerzédésszegésrél vald fogyasztéi tudomasszerzés,
illetve annak hidanyanak értékelésére, ezért irrelevans az a felperesi allitas, miszerint
nem tudott a mérdora sérilésérdl, illetve azt nem 6 okozta. A Get. nem a fogyaszto
személyes és kozvetlen beavatkozasanak esetére allapitia meg a fogyasztoi
szerzbdésszegést, ahhoz elegend6 a fogyasztasméré berendezés barki részérdl,
barmilyen modon tortént megkerilése, befolyasolasa, illetve rongalasa. A Get. 42. §
(6) bekezdése alapjan a gazmérdé allagmegdvasa és védelme a fogyasztd
kotelezettsége. A kdzlzemi szerz6désszegés tényét annak a személynek a terhére
kell megallapitani és az a személy koételes a szerzb6désszegés kovetkezményeit
viselni, aki a szerz6désszegéssel érintett idészakban a szolgaltatoval kdézizemi
szerzbdéses jogviszonyban allt, azaz aki a fogyasztasi hely fogyasztdja volt
fliggetlendl attol, hogy a gazmérén keletkezett sériiléseket ténylegesen ki okozta.
Ramutatott arra, hogy az alperesi beavatkozé részérdl hitelesitett és szabalyos
fogyasztomérd berendezés kerllt felszerelésre és lizembe helyezésre, azon nem
voltak talalhatok Osszenyomasra utald horpadasok. A gazmérdé als6é és felsé
sikjanak O6sszenyomasa a mérd befolyasolasara iranyuld szandékos cselekedet
eredménye. Ennélfogva a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a sérulések a
meérdora felszerelése elott és kozben, valamint a leszerelést kovetben is
keletkezhettek. A gazmérét az alperesi beavatkoz6 a felperes jelenlétében
leszerelte, mlanyag zsakba helyezte és lezarta, a felperes a csomagolast lezaro



cimkét alairta. Az ellenérzés soran felvett jegyzékbnyv és a szakvélemény
egyértelmien tartalmazza, hogy a fogyasztasi helyen kilsé beavatkozas érte a
mérdorat, ezért megallapithatd, hogy az o6sszenyomasra utaldé horpadasok a
fogyasztasi helyen keletkeztek a gazméron. A felperes sem a kozigazgatasi
hatésagi, sem pedig a birdsagi eljgrasban nem hivatkozott olyan tényre,
korilményre, amely alkalmas lett volna a jegyz6kdonyvben foglaltak
valésagtartalmanak megdontésére. Az els6foku birdsag megitélése szerint a
szerzb6désszegés megallapitasa szempontjabdl nincs relevancidjuk a fogyasztasi
adatoknak sem, azok 6nmagukban ugyanis nem alkalmasak a szabalytalan
vételezés tényének, vagy annak hianyanak a bizonyitasara. A csatolt iratok alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperesi beavatkoz6 az Uzletszabalyzat 5/a.
szamu mellékletének 2.c) pontjaban foglaltaknak megfeleléen jart el, amikor
vélelmezve a szabalytalan gazvételezést, szakértéi vizsgalatot folytatott le. A
gazmérd szerkezeti vizsgalatat az igazsaglgyi szakértdi névjegyzékben feltiintetett
igazsaglgyi szakeértd végezte, a felperes részt vett a szakérti vizsgalaton, és
részére az alperesi beavatkozdé megkildte a szakvéleményt. A szakértbi vizsgalat
lefolytatasa az alperes altal jovahagyott Uzletszabalyzat rendelkezésein alapul, a
kézlizemi szerz6désszegés megalapozott megallapitasa érdekében az alperesi
beavatkozo6 koételes biztositani a szakért6i vizsgalat lefolytatasanak feltételeit, ezért
nem kifogasolhato, hogy az alperesi beavatkoz6 altal mikodtetett laboratériumban
tortént a szakért6i vizsgalat elvégzése és azon részt vettek az alperesi beavatkoz6
munkavallaléi is. A helyszini ellen6rzésrdl felvett jegyzékdnyvben rogzitett tények,
adatok és a szakért6i vizsgalat soran keészitett szakvéleményben foglaltak
alatamasztjak a mérbdéra befolyasoldsanak megtorténtét, igy nincs jelentésége a
szakeért6 és az alperesi beavatkozdé munkavallaléja altal a szakértdi vizsgalat soran
tett kijelentéseknek. Megjegyezte, hogy a felperes a kozotte és az alperesi
beavatkoz6 kozétt fennalld kodzizemi szerzddéses jogviszonyra tekintettel az
alperesi beavatkozo6tol kérheti a szakveélemény felllvizsgalatat, vagy pedig a polgari
birdsag elétt folyamatban Iévé eljarasban vitathatia a szakértéi velemény
megalapozottsagat. A kdzlizemi szerzédésszegés megallapitasa szempontjabdl a
szabalytalan gazvételezés és a gazmérdrongalas tényének volt jelentésége.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes a Ket. 50. § (1) bekezdésében
elbirt tényallas-tisztazasi kotelezettségének eleget tett, a dontése alapjaul szolgald
tényeket, korialményeket az ugy elbirdlasahoz szikséges mértékben feltarta. A
hatarozat indokolasabol pedig megallapithatd a dontés jogszerlisége. Az elséfoku
birosdg megitélése szerint ... tanuvallomasa nem volt alkalmas a szabalytalan
vételezés tényének vagy annak hianyanak, az alperesi beavatkozd eljarasa
jogszeritlenségének bizonyitasara, mert a szabalytalan vételezés tényét a méréora
rongalt allapota egyértelmlien igazolta, és a szabalytalan vételezés
megallapitasdhoz a mérd allapotdnak vizsgalata volt sziikséges. Ramutatott még
arra, hogy a birdsag kizarolag a keresettel tamadott hatarozat felllvizsgalatara
jogosult, ezért a mas fogyasztoknal lefolytatott ellendrzés tartalmat, illetve az annak
eredményeként tett megallapitasokat nem vizsgalhatta. Ennélfogva mellbzte a
felperes altal inditvanyozott ... tanukénti meghallgatasat, illetve a nala lefolytatott
ellenérzés soran keletkezett iratok érdemi vizsgalatat. Megjegyezte még, hogy a



birdsagot nem koétik a fogyasztévédelmi hatdésag tdjékoztato levelében foglaltak, igy
az abban leirtakat érdemben nem értékelte.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését,
€s ugyanezen birésag Uj eljarasra utasitasat kérte. Eldadasa szerint az alperes nem
tett eleget a fogyasztovédelmi feladatanak, csupan az alperesi beavatkozo altal
Osszeallitott iratok alapjan dontétt. Kiemelte, hogy a fogyaszté kiszolgaltatott
helyzetben van a szolgaltatoval szemben. A Get. végrehajtasarol szold 111/2003.
(VIl. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 2. szamu mellékletének 4.6.13.
pontja alapjan hangsulyozta, hogy amennyiben a szabalytalan gazvételezés
tényleges id6tartama nem allapithatd meg, akkor 30 napos id6étartamot Kkell
figyelembe venni a fogyasztas mennyiségének meghatarozasahoz. Allitotta, hogy a
per soran az alperesi beavatkozé altal csatolt iratokbol megallapithatd, hogy a
fogyasztasuk kiegyensulyozott volt, kilondsen 2004. évtél. Az adatok 6Gnmagukért
beszélnek, ezért azok nem szorulnak kuldndsebb észrevételezésre. Nagyon
szegény az a fogyasztd, aki befolyasolja a mérét és kdzben nem is valtozik a
felhasznalt gaz mennyisége. Vitatta a ... altal készitett szakvélemény tartalmat.
Hangsulyozta, hogy a szakért6 a targyalason ugy nyilatkozott, hogy az a forgo
mulanyag része a méronek, amelyen a fém felkenddést kimutattdk négy fordulatot
tesz meg egy perc alatt. Ha a mérét huzamosabb ideig 6sszenyomjak, akkor egy
nap alatt az alkatrész 5760 fordulatot tesz meg. Ha ez az allapot volt végig, akkor a
kemény mlanyag forgérészre a fémbdl készllt méréhaz egyszerlien felkenddik. Ez
esetben egy célzott csalas esetén a haznak ki kell lyukadnia, emellett a surlédas
miatt jelentbés hének is kell keletkeznie. Hangsulyozta, hogy a gazipari szakértdi
modszerekkel nem volt megallapithaté a gazmérdé 6sszenyomasanak idépontja és
idétartama, marpedig ez a kdtbér mértékének megallapitdsa szempontjabdl fontos
lett volna. Allitotta, hogy vannak olyan mechanikus szakérték, akik a mianyag és a
fém 0Osszedorzsblése kapcsan keletkezett anyagmaradvanyokbdl meg tudjak
allapitani azt, hogy a két rész feltehetben milyen idén keresztul érintkezett.
Tovabbra is kifogasolta a szakeértd eljarasanak és szakveleményének objektivitasat.
A megismételt eljarasra nézve iranymutatasul azt kérte eldirni, hogy az elséfoku
birosag olyan szakért6t rendeljen ki, aki megkisérli megallapitani azt, hogy az adott
gazmérd meddig volt befolyasolt allapotban.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allitotta, hogy a felperes fellebbezésében leirtak sem
bizonyitjdk azt, hogy a szakért6 nem a valésagnak megfelelé szakvéleményt adott.
A szakvéleménybdl kiemelte, hogy a gazméré also és felsé sikjanak 6sszenyomasa
a mérd befolyasolasara iranyuld szandékos cselekedet eredménye. A mérd
0sszenyomasa miatt az dsszenyomas idején a mérd fékezddott, kevesebbet
mutatott, mint a rajta ataramld gazmennyiség. A szakértdi vélemény e
megallapitasabol egyértelmi, hogy ezek a sérllések nem a mérd leszerelését
kovetden keletkeztek é€s nem véletlen jellegli benyomddasok. Hangsulyozta, hogy a
szakértd az eljaras soran fényképfelvételeket is készitett, a per soran pedig
tanuvallomasaban megerésitette a szakvéleményében foglaltakat.



Az alperesi beavatkoz6 szintén az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte. Azzal
ervelt, hogy a felperes azon kivil, hogy szamara kedvezdtlen volt az alperes
hatarozata, nem indokolta meg azt az allitasat, miszerint az alperes nem gyakorolja
megfeleléen a térvényben meghatarozott fogyasztovédelmi hataskdreit. Tovabbra is
allitotta, hogy a szakért6i vizsgalatot szakmailag teljes mértékben kompetens
szemeély végezte el. A szakvélemény megallapitasait pedig a felperes a kdzottik
jelenleg is folyamatban |év6 polgari perben vitathatja. Ennélfogva a felperes
fellebbezésében foglalt fejtegetés is csak a polgari peres eljarasban lehet relevans.
Megjegyezte, hogy abban a perben - tdbbek kdzoétt - inditvanyoztak fliggetlen
igazsagugyi szakért0 birésag altali kirendelését. Erre is figyelemmel
értelmezhetetlen a felperesnek a megismételt eljarasra vonatkozé szakértd
kirendelésével kapcsolatos kérelme.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
szerinti terjedelemben, az elGterjesztett fellebbezés és fellebbezési ellenkérelmek
korlatai koézott biralta felll, a Pp. 340.§-anak (5) és (6) bekezdése alapjan
targyalason kivdl.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a Pp. 206.§-aban foglaltaknak
megfeleléen a rendelkezésre allé peradatok alapjan a tényallast helyesen rogzitette,
az abbol levont jogi kovetkeztetése teljes mértékben helytallo volt, azzal a
masodfoku bir6sdg mindenben egyetértett. A felperes fellebbezésében olyan
érveket felsorakoztatni nem tudott, amelyek az elséfoku itélet megvaltoztatasat vagy
hatalyon kivill helyezését eredményezhették volna.

Amint arra az els6foku birdsag is - helyesen - utalt, az alperes a Get. 5.§-anak (1)
bekezdés a) pontjaban irt feladatat teljesitette, amikor a felperes fogyasztoi
panaszanak kivizsgalasa soran a torténeti tényallast felderitette, tisztazta, és az
ugyben beszerzett ellentétes tartalmu bizonyitékokat okszer(ien, az ésszerliség és a
logika kovetelményeinek megfeleléen, a Ket. 2.§-anak (3) és 50.§-anak (6)
bekezdése szerint korlltekintéen, egyenként és 6sszességikben, a sulyuknak
megfeleléen értékelve teljes korlen, valosaghlien allapitotta meg. Indokolasi
kotelezettségének a szikséges kérben maradéktalanul eleget tett. Kell6 okat adta,
hogy a felperes nyilatkozataival szemben miért az alperesi beavatkozo
nyilatkozataiban, és az azokat alatdmasztd helyszini ellenérzési jegyzékényvben,
valamint az altala teljesen objektivnek itélt szakvéleményben foglaltakat fogadta el a
tényallas megallapitasa soran.

A felperesnek az alperes bizonyitékokat értékel6 tevékenységét, a hatarozat
indokolasat és ezen keresztil a megallapitott tényallast tamadd fellebbezési
érvelésére figyelemmel a Févarosi itél6tabla - az elséfoku birdsag e kérben kifejtett
érvelését maradéktalanul elfogadva - kiemeli, hogy a gazmérd helyszini ellen6rzési
jegyz6konyvét alairta, nem vitatva az abban irt megallapitast, amely szerint a
mérdora fém hazanak alsd és felsé része is horpadt. Ezzel kapcsolatosan



minddssze azt rogzitette a jegyzOkdnyvben, hogy a gazmérdn semmiféle sértlést
nem okozott, az O&rat johiszemlien vette at. Ennek alapjan egyértelmien
megallapithatd, hogy a mérdora az ellendrzés idépontjaban - a felperes altal sem
vitatottan - sérllt volt. A sérllt gazmérét az alperesi beavatkozé munkatarsai a
felperes jelenlétében szerelték le, majd miianyag zsakba és dobozba csomagoltak,
a csomagolast lezard cimkét a felperes alairta. A mérQora - a szakért6i vizsgalatrol
készllt jegyzOkdnyv szerint - sértetlen csomagolasban kertlt a szakértéhdz, a
szakertdi vizsgalatnal a felperes is jelen volt. A szakért6 személyével szemben a
fellebbezésben irt felperesi kifogasokat a masodfoku birésag nem tudta elfogadni,
tekintettel arra, hogy az alperesi beavatkoz6 a vélemény elkészitése soran az
Uzletszabalyzat 5/a. szamU mellékletében irt eljarasi rendet betartva jart el,
tovabbmenden a kozigazgatasi eljarasban az alperes megallapitotta, hogy a
szakért6i vizsgalat objektivitasat megkérddjelezé6 koérilményt nem talalt, igy a
szakértével szemben a Ket. 59.§-anak (1) bekezdése és 42.§-anak (3) bekezdése
szerinti kizarasi ok nem all fenn. A szakértéi véleményben foglaltak céafolatara
felhozott érveit pedig a felperes nem bizonyitotta (Pp. 164.§ (1) bek.), az els6foku
birosag itéletének hatalyon kivil helyezését arra figyelemmel kérte, hogy a
megismételt eljarasban a szabalytalan befolyasolas id6tartamanak vizsgalata
tekintetében is szakértd kirendelésére keriljon sor. E bizonyitasi inditvanya
azonban - figyelemmel a Pp. 235.§-anak (1) bekezdésére és 141.§-anak (6)
bekezdésére, miutan azt az elséfoku eljarasban felhivas ellenére nem terjesztette
eld - nem teljesitheté.

A megalapozottan megallapitott tényallasbdl kdvetkezbéen helyes az a jogi
kovetkeztetés, hogy a felperes a kdzlizemi szerzédést megszegte, amikor a
gazmerd sérllését az alperesi beavatkozdénak nem jelentette be, és a szolgaltatott
gazt szabalytalan mddon vételezte.

Amint arra az alperes a hatarozatdban utalt, a Get. 42.§-anak (6) bekezdése szerint
a gazmeérd allagmegovasa és vedelme a fogyasztd kotelezettsége. Ezzel
Osszefliggésben pedig - az elséfoku birdésag altal is kifejtettek szerint - a Get. 43.§-
anak c) és |) pontjaiban, valamint ezzel ésszhangban az Uzletszabalyzat 4.8.1.4.
pontjdban irt - a felperes terhére rott - magatartasok fogyasztdi szerz6désszegésnek
minésilnek, amelyek szankciojaként a Get. 44.§-anak (1) bekezdés b) pontja
szerinti, a Vhr. 84.§-anak (4) bekezdésében irt idGtartamra szamitott, az
Uzletszabalyzatban megallapitott mértéki koétbér alkalmazasa jogszerti volt.

Mindezek folytan a Févarosi (télétabla a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése szerint -
lényegében helyes indokai alapjan - helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét.

A sikertelentl fellebbez6 felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes, a Pp. 83.§-anak (1) bekezdése alapjan pedig az alperesi beavatkozdé
masodfoku perkoltségének medfizetésére, tovabba a birdsagi eljarasban
alkalmazando koltségmentességrél sz6l6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIll. térvény 39.§-anak (3)



bekezdés c) pontja és 46.§-anak (1) bekezdése szerinti mértékii fellebbezési illeték
viselésére.

Budapest, 2009. évi februar ho 19. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet s.k. tanacselndk, dr. Vital-Eigner Beata s.k. el6add bird,
dr. Bacsa Andrea s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
birésagi irnok



