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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, 2008. év
november hoé 4. napjdn megtartott nyilvdnos ililésen meghozta a
kévetkezd

veégzést:

Az embercsempészés bilntette és mas blncselekmények miatt
folyamatban volt biintetdiigyben az I. rendd terhelt altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdalva a Kisvdardali Vdrosi Birdsdg
4.B.635/2004/342. szamu Iitéletét, és a Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Megyei Birdsdg 2.Bf.282/2007/10. szamu itéletét az I. rendd terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlat soran felmeriilt 7.800 (Hétezer-nyolcszdz) Ft
biniigyi kéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas:

A Kisvdrdai Varosi Birdésdag a 2006. november 22-én kihirdetett
4.B.635/2004/342. szamu itéletével, a felililvizsgdlati inditvdnnyal
érintett I. r. terheltet 129 rb. tdrstettesként, bilnszervezet
megbizasdbol elkdévetett embercsempészés  bilntette és 120 rb.

embercsempészés eldkésziiletének vétsége miatt, halmazati
biintetésiil, 4 év fegyhazbiintetésre, és 5 év kébziigyektdl eltiltdsra
itélte. Az altala eldzetes fogvatartdasban toltott iddt a

szabadsdgvesztésbe beszamitotta, és  bilniigyi kéltség viselésére
kotelezte.

Ugyanakkor a terhelt ellen tovabbi 29 rb. aljas indokbdl elkdvetett



személyi szabadsag megsértésének bilntette miatt indult
biintetdeljdrdst megsziintette.

A vdrosi birdsdg dltal megallapitott ténydllds lényege a kévetkezd:

A cselekmények elkdévetése idején a terhelt | biintetlen volt,
ugyanakkor az elséfoku itélet meghozataldig a Vdsdrosnaményi
Vdrosi Birodsdg, illetve a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeli Birdsdg a
2002. szeptember 10-én jogerdre emelkedett B.339/2002/29., és
3.Bf.1495/2001/7. szamu itéleteivel a 2000. julius hé 7-én

elkdovetett vam-orgazdasag bilintette miatt 10 honapi -
végrehajtdsdban 2 év probaiddre felfiiggesztett - bdértdénbiintetésre,
majd

a Salgdétarjdni Vdrosi Birdsdg és a Noégrdd Megyel Birdsdg a 2006.
majus 8-dn jogerdre emelkedett B.636/2003/123., illetve
Bf.1/2006/11. szamu itéleteivel a 2001. oktdéber 23. napjan.
tdrstettesként megvaldsitott 27 rb embercsempészés bilntette miatt 8
hénapi - végrehajtdsaban 2 év probaiddre  felfiiggesztett -
bértonbiintetésre itélte.

Ellene a Budapesti XX., XXT. Keriileti Birdsdg eldtt
2.B.XX.485/2003. szamon 2000. év szeptembere és 2001. mdrcius ho
elsé napja kézdétt folytatdlagosan, és lizletszerlien elkdvetett
embercsempészet blntette miatt folyik bilintetdeljdrdas.

Idékbzben embercsempészés bilntette miatt Ujabb bilintetdeljdrdas
indult ellene, amelyben 2006. oktober 27-tdé1 elbzetes
letartoztatasat rendelték el.

1. A tudottan nemzetkézi embercsempész halozat tagjaival
kapcsolatban 4116 I. r. terhelt megbizdsdbdl és utasitdsai szerint
eljaré IV. r. és XII. r. terheltek 2001. februdrjdtol kezddddben
2001. szeptember elejéig anyagi haszon fejében egy Ny. kézelil
tanydn a Magyar Koztdrsasdg terililetére a nyugat-eurdpai orszdgokba
tovabbutazds céljdval érkezett harmadik orszdgbeli migransokat
Sriztek, elldtdsukrol tovabb utaztatdsukig gondoskodtak.

A 2000. év végén IV. r. és XII. r. terheltek 4dltal kézdsen
megvdasarolt tanya-ingatlan ezen 1idd8szak alatt kizardlag a két
terhelt hasznalataban volt - Sk biztositottdk anyagi
ellenszolgdltatdsért a kiilféldiek pihentetdhelyekénti mikddtetéshez
és a migrdnsok elldtdsdahoz sziikséges feltételeket.

A tanyara 2001. februdrjdatol 2001. szeptember 4-ig érkeztek havonta
15-25 fényi csoportokban azok a migrdnsok, - legkevesebb 100 f& -
akiknek a tanyan torténd JSrzésérdl az eljdrds sordn ismeretleniil
maradt személyek, valamint a IV. r. és XII. r. terheltek 4dltal
ezzel megbizott III. r. terhelt gondoskodtak.



A III. r. terhelt ezért ételt, cigarettdt, szalldst kapott és napi
2.000 Ft juttatdsban részesiilt.

Az elszallasolt migransok csoportjai esetenként 3-7  napon
keresztiil, a tovabbszdllitdsuk megszervezéséig tartdzkodtak a
tanyan. Ezutdn olyan hatdr kézeli térségekbe, szallitottdk tovdbb
S8ket, ahonnan a nyugat-eurdpali orszagokba térténd tovdbbutazdsuk
tértént.

Errdl a tanydrol 2001. szeptember elsé napjaiban 29 afgan, iraki,
palesztin, sierra leonei allampolgdrt mdsik pihentetd helyre, egy
K., P. tagban 1évé tanydra szdllitottak 4t, ahonnan nevezettek
2001. szeptember 12-én megszdktek.

A migrdns személyek a nemzetkdzi embercsempész hdaldzat eljdras
sordn 1ismeretleniil maradt tagjainak fejenként 4.500-5.000 dollart
fizettek azért, hogy Jket érvényes uti okmanyok nélkiil kiilénbdzd
nyugat-eurdpali orszdagokba juttassdk.

Az I. r. terhelt a migrdnsokillegdalisan Magyarorszagra beutazadsat
az J&ket beutaztatd K. Z. ukrdn megbizdéval rendszeresen egyeztette,
vele kézvetlen telefonkapcsolatban 4allt. Annak érdekében, hogy az
érkez4d migrdansok magyarorszagi — fogaddsa, kiilénbbz8 pihentetd
helyeken térténd elhelyezése, 6rzése a tovabb szallitdsukig
biztositott legyen, a Ny., Cs. tanyan Jrfeladatot ellatdokkal, a
tanyat lizemeltetd IV. r. és XII. r. terheltekkel az I. r. terhelt
kapcsolatot tartott.

Ezen tulmenden az I. r. terhelt 2001. szeptember 17-20. napja
kézétt anyagi ellenszolgdltatdsért  tovabbi, Osszesen 120 f6
harmadik orszdgbhdl szdarmazdé személynek a Magyar Kéztdrsasdg
allamhataran, a z61ld  hatdron  4at térténd engedély nélkiili
beszallitdsdaban, Jrzésében allapodott meg. E feladat részleteit K.
Z. ukrdn dllampolgarral - akinek tartdzkoddsi helyét az eljdrds
sordn nem sikeriilt felderiteni - tdvbeszéldén az I. r. terhelt
folyamatosan egyeztette.

A IV. r., és a XII. r. terheltek a pihentetdhelykénti mikddés
leleplezése érdekében Ny.-k6zeli tanya-ingatlan adasvételi
szerz&désében vevdként a IX. r. terheltet tilintették fel. Nevezett
2000. december 1. napjan a IV. r. terhelt felkérésére barati
szivességként az adasvétell szerzddést vevdként annak ellenére
aldirta, hogy az ingatlant nem & vdsarolta megqg.

A valdtlan tartalmi szerzddés alapjdan a Ny. Fdéldhivatal a IX. r.
terhelt tulajdonjogdt 2000. december 6. napjan az 1ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyezte.



Annak érdekében, hogy a IX. r. terhelt helyett a fenti tanya mas
névre keriiljén, 2001. junius 5-1 keltezéssel addsvételli szerzddés
késziilt, melyen eladdként R. M. , vevdként F. J. szerepelt. Utdbb
azonban a szerzddést ,felbontottdk", igy az ingatlan nyilvadntartdsi
bejegyzés elmaradt.

2001. szeptember kézepén a XII. r. terhelt a sogordat, a X. r.
terheltet kérte meg arra, hogy a tanyat -anélkiil, hogy azt
ténylegesen megvdsdrolna - '"vegye a nevére'.

Nevezett a 2001. augusztus 27-1 keltezéssel ellatott adasvételil
szerzd8dést 2001. szeptember kézepén vevdként aldirta. A XII. r.
terhelt kérésére a visszaddtumozott addsvételili szerzddést eladdoként
2001. szeptember kézepén alairta a IX. r. terhelt is.

2. Az V. r. terhelt az I. r. terhelt megbizdsdbdol 30.000 forintért
bérelt tehergépkocsival vdllalta, hogy Ny. kérzetébdl 29 afgan
allampolgdarsagu migrans személyt 2001. julius 7. napjan Budapest
érintésével az orszdg belsejébe szallit azért, hogy a nemzetkdzi
embercsempész haldzatok dltal szervezett utaztatds sordn zd6ld
hatdron 4t Magyarorszdg teriiletére érkezett, és magyarorszagi
pihentetd helyeken tartott személyek Nyugat-Eurdpaba
tovabbutazhassanak.

A XITI. r. terhelt anyagi ellenszolgdltatdsért kisérdként
gépjarmivel részt vett az V. r. terhelt gépjarmivének
biztositdsaban, utkdézben vele telefonkapcsolatban allt.

Az V. r. és a XII. r. terheltek tisztaban voltak azzal, hogy a 29
afgdn dllampolgdr fejenként jelentds JOsszeget 4.500-5.000 dollart
fizetett nemzetkdzi embercsempészésben kézremikéds, az eljdras
sordan ismertté nem valt személyeknek azért, hogy  dket a
hatdrdtlépésekhez sziikséges uUti okmdanyok nélkiil tébb orszdgon 4t
Nyugat-Eurdépaba eljuttassak.

Az V. r. terheltet Budapesten, kézuti ellendrzés soran
igazoltattdk, ennek sordn a gépjarmi platojan szallitott
migrdnsokat eldallitottdk.

3. A II. r. terhelt az I. r. terhelt megbizdsabdél 2001. tavaszdn
megvasarolta a K., P. tagban 1évdé tanya ingatlant azzal a céllal,
hogy ott a zb6ld hatdron 4at, 1illegdlisan a Magyar Kéztdrsasag
teriiletére juttatott kiilféldieket tovabbszallitdsukig pihentetnek,
S6riznek.

A 2001. &prilisi birtokbavételt kévetden II. r. terhelt a tanyat -
melynek vdsdrldsakor az eladdénak magat, mint N. S-t, élettdrsat,
VI. r. terheltet, mint N. S-nét nevezte meg - oly mdédon alakitotta
at, hogy az nagyszamu migrdns személy elbujtatdsdra, dtmeneti



Srzésére alkalmas legyen.

A II. r. terhelt anyagi ellenszolgdltatdsért végzett ezen
tevékenységéhez, - tudva nevezettnek fenti szandékdarol - a VI. r.
terhelt folyamatosan segitséget nyujtott.

A megvasdrldst kévetden legkevesebb 29 f6 migrdns személy kerilt az
adott ingatlanra, ahol a II. r. terhelt az I. r. terhelt
megbizasdnak megfelelden gondoskodott az S8rzésilkrdl,
elszdlldsolasukrol a tovabbszallitdsukig.

A tanydn Jrzdétt harmadik orszagbeli, 1illegdlisan Magyarorszagra
csempészett kiilénbézd 4dllampolgdrsdagu 29 fényi csoport 2001.
szeptember 12. napjan a tanydrol az JOr O&sszekdtozését kévetden
megszokstt. Oket a tanya kdzelében még aznap elfogtdk.

A 29 migrdns egyike sem rendelkezett semmilyen érvényes Util
okmannyal, magyarorszagi tartdozkoddsra jogosito engedéllyel.
Magyarorszdgra beutaztatdsukat fejenként 4000-6000 dolldr kézdotti
O0sszegért olyan kiilféldi embercsempész hdldzatok tagjai vallaltak,
akik a migransok nyugat-eurdpali tovdabb szallitdsara tettek
igéretet.

A tanyat 2001. 4&prilis 26. napjan birtokba vevd II. r. és VI. r.
terheltek ezt megeldzden fiktiv bérleti szerzddést készitettek,
amely szerint 2001. &prilis 18. napjatol kezdddden az ingatlant P.
M. nevid bérldé haszndlja. Ez annak leplezésére szolgdalt, hogy az
ingatlant ténylegesen a II. r. terhelt illegdlis pihentetd helyként
maga hasznalja.

A tanya megvdsdrldsdrol 2001. majus 18-1 keltezéssel készitett
adasvételi szerzddést vevdként a II. r. terhelt altal 50.000 Ft
ellenérték fejében erre felkért VII. r. terhelt irta ald, annak
ellenére, hogy a vételdrat a II. r. terhelt fizette ki. A tanya
tulajdonjogat VII. r. terhelt javdra a valdtlan tartalmu adasvételil
szerzddés alapjdn a Ny. Féldhivatal 2001. méjus 21. napjdn az
ingatlan nyilvdntartdsba bejegyezte.

A VII. r. terhelt csak 2001. nyardn szerzett tudomdst a II. r. és a
VI. r. terheltektdl arrdl, hogy a '"nevére keritilt" tanyan kilfdldi
migrdans személyeket bujtatnak.

A II. r. terhelt felkérésére 2001. szeptember 4-én a VI. r. terhelt
az ismeretlen helyen tartdézkodd P. M. magyar dllampolgdr személyil
adatait felhaszndlva vevdként irta ala P. M. nevét azon az
adasvételi szerzddésen, amely eladdként az ingatlant kordbban
fiktiv addsvételi szerzddéssel megszerzd VII. r. terheltet tilntette
fel. A szerzddést a VII. r. terhelt eladdként, VIII. r. terhelt
tanuként irta ald, mikézben mindketten tudtak arrol, hogy az



tényleges tulajdon atruhdzasi szandékot nem takar.

Az addsvételili szerzddést és a sziikséges kérelmet 2001. szeptember
6. napjdn benyujtottdk, a valtozd az 1ingatlan-nyilvadntartdsba
bejegyzésre keriult.

4. 2001. 4&aprilis 5. napjén a II. r. terhelt az I. r. terhelt
megbizadsa alapjdn Cson egy ujabb tanya-ingatlant Z. J.eladdétol a
VI. r. terhelttel egylitt megvadsdrolta. Az addsvételi szerzddést
vevdként a VI. r. terhelt irta ala.

Ezt koévetden az ingatlant uUgy rendezték be, hogy az a Magyar
Kbztdrsasag teriiletére embercsempészek dltal z6ldhataron
beutaztatott személyek pihentetésére, elrejtésére, Srzésére
alkalmas legyen.

Az itélet ellen a terhelt és véddbje fellebbezett az eljdrds
térvényes vdd hidnyaban megsziintetése, illetdleg a terhelt
felmentése érdekében.

A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg a 2007. oktober 19-én
meghozott 2.Bf.282/2007/10. szamui itéletével az elséfoku itéletet
részben megvaltoztatta. A terhelt elséfoku birdsdg altal
blinszervezet megbizdsabdél elkdvetettként értékelt cselekményeit
binszervezet tagjaként elkévetettnek mindsitette, és a mindsités
megvaltoztatdsra tekintettel a terheltet a feltételes szabadsdgra
bocsdtasbdl kizdrta. Egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

A tényalldst kiegészitette a terhelt ellen folyamatban 1évé tovabbi
biintetdel jarasoknak, illetve egy nem Jjogerds elitélésnek az
adataival.

A térténeti tényalldas 1. pontjdt azzal helyesbitette, hogy az
addsvételi szerzddés felbontdsdardl szold okirat 2001. julius 12-én
érkezett a Ny. F-hoz, illetve, hogy az V. r. terhelt a migrdnsok
szdallitdsat 30.000 Ft-ért vallalta és nevezett utjat eldfutd 1is
biztositotta.

Kiegészitette a ténydlldst azzal is, hogy az embercsempészésre
szakosodott  nemzetkdézi  blnszervezet magyarorszdagi  hdaldzatdnak
vezetdje az I. r. terhelt wvolt, aki a migrdns személyek
pihentetését, szallittatdsat, valamint a Magyar  Kéztdrsasdg
tertiletérdl déntdén Sz. irdanyaban térténd kijuttatdsat szervezte,
tovabba, hogy az I. r. terhelt az embercsempész tevékenység révén
rendszeres haszonszerzésre tdrekedett.

A jogerds hatdrozatok ellen a Be.416.$5-a (1) bekezdésének a)-d)
pontjai alapjdan aterhelt nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt
anyagi jogszabdlyt sértd mindsités és ehhez kapcsolodd térvénysértd



biintetés kiszabds miatt, biintetésének enyhitése végett, illetdleg
hatdlyon kiviil helyezés és uj elsdfoku eljdrds lefolytatdsdnak
elrendelése érdekében.

Inditvdnyaban eljdrdsi szabdlysértésként arra hivatkozott, hogy a
Kisvdrdai Vdrosi Birdsdg itéletét a Be.373.5$-a II/b. pontjdban irt
abszolut eljdardsi szabdlysértést megvaldsitva hozta meg, mert a
vdrosi birdsdg ugy hozott ligydéntd hatdrozatot, hogy a Legfelsdbb
Birdsagnak a birdsdg kizdrdsdaval kapcsolatos inditvanyt elbirdld -
azt egyébként elutasito, a birdsdg kizardasdat megtagadd -
hatdrozatdt nem ismerte. E végzés kiadmanyali ugyanis csak az itélet
meghozatala utdn érkeztek a varosi birdsdgra, ekként az iligyben a
Be.24.S§-dnak (2) bekezdésére figyelemmel térvényben kizdrt bird
jart el.

Sérelmezte ezzel d&sszefiiggésben azt is, hogy a Kisvdrdai Birdsdgot
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag jelélte ki az eljarasra,
jollehet e megyei birdsdgot, - amelynek elnéke az ellene 1is
kezdeményezett polgdri peres eljardsban elfogultsdgdt bejelentette
- a biintetdeljarasbol is ki kellett volna zdrni.

Eljdrdasi szabdlysértésként jeldlte meg azt 1is, hogy az elsdfoku
birésdg - mivel meghatalmazott véddje egy iddS utdn betegsége miatt
nem tudott a tdrgyaldsokon megjelenni - a kételezd védelemre
tekintettel részére véddt rendelt ki. Amikor a kirendelt védd jart
el a tdrgyaldasokon a védelme nem volt kellden biztositott. Az
elsdéfokui birdsdg ugyanis a meghatalmazott védd mellett a Be.44.$§-
dnak (2)  bekezdésére figyelemmel mdsik ligyvédet véddként nem
rendelhetett volna ki. Eljdrasat az elsdfoku birdsag a kirendelt
véddi részvételével azért sem folytathatta volna, mert ezt mind &
maga, mind meghatalmazott véddje toObb esetben is sérelmezték.

Annak megdallapitdsat is kérte, hogy az iligyben a birdsdgok az
elbzetes letartdztatds fenntartdsdval, illetdSleg felililvizsgdlataval
kapcsolatos szabdlyokat nem tartottdk be, ekként az elsdfoku
eljdrasban jogellenesen tartottdk fogva.

A Be.416.5 (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feliilvizsgalati okkal
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az eljart birdsdgok a Btk.

rendelkezéseinek téves értelmezése mellett, anyagi
jogszabalysértéssel mindsitették a cselekményeket az azok
elkévetésekor hatdlyos rendelkezések alapul vételével, mivel a Btk-
nak az embercsempészés btlincselekményével, a blinszervezetben
elkdvetéssel, valamint a kbzépmértékes bilintetés-kiszabdssal
kapcsolatos szabdlyal 1iddkézben megvdltoztak, és ezek alkalmazdsa
O0sszességében  kedvezdbb elbiralast tett volna  lehetdvé. Az

elbirdaldskor hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések szerint ugyanis az
embercsempészés blntetteként értékelt cselekmények tekintetében
halmazat nem lett volna megdllapithatd, és a cselekmény enyhébben



bilintetendd (1-t81 5 évig terjedd  biintetéssel fenyegetett)
embercsempészés blntettének mindsilt volna. Ehhez kapcsoldddan
hivatkozott arra 1is, hogy masik ,tdrténetileg és gyakorlatilag is
megegyezd"  biintetdiigyében az eljdro birdsdag végrehajtdasaban
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés bilintetést talalt
sziikségesnek a biintetési célok eléréséhez. Fhhez képest is kirivdan
sulyos dllaspontja szerint a kiszabott biintetés.

A sulyositdsi tilalom megsértését (Be.416.S (1) bekezdés d) pontija,
és 354.8-anak (1) bekezdése), illetdéen pedig arra utalt, hogy a
masodfoku birdsag eljardasi szabdlysértéssel alkalmazott vele
szemben sulyosabb mindésitést és jogellenesen rendelkezett a
feltételes szabadsdgra bocsdatdsbdél kizdrdsdrol. Az elsdfoku itélet
ellen ugyanis az lgyész fellebbezést nem jelentett be. A megyei

birdsdg  pedig a mindsités, illetdleg a jogkbévetkezmények
tekintetében sulyosabb bilncselekményt &dllapitott meg akkor, amikor
az embercsempészés bilntettét az elséfoku birdsdg jogi

alldspontjatol eltérden blinszervezet tagjaként elkdbvetettnek
értékelte, és erre tekintettel a feltételes szabadsdgra bocsatdasbol
is kizdrta.

A Legfdébb Ugyészség BF.1261/2008. szamu 4atiratdban az inditvanyt
részben tdérvényben kizdrtnak, részben alaptalannak értékelve, a
tamadott hatarozatok hatdlyban tartasat inditvanyozta.

Alldspontja szerint az inditvdny alaptalanul hivatkozik arra, hogy
az elsdéfoku birdsdg abszolut eljdrdsi szabdlysértéssel hozott
itéletet. A terhelt kizdrds irdnti inditvdnyadt ugyanis a Legfelsdbb
Birdsdg a 2006. november 20-1 hatdrozataval elutasitotta. Ekként,
mivel a birdsdg az ligydéntd hatdrozat meghozatalabol nem volt
kizdrva, nem alapoz meg felililvizsgdlati okot az, hogy az elsdéfoku
itélet meghozataldra az inditvdnyt elbirdld végzés megkiildése eldtt
kerilt sor.

Az eljdrt birdésdagok a terhelttel szemben az elkdvetéskor hatdlyos
biintetd tdérvényt alkalmaztdk. Részletesen és mindenben helytalld
indokoldssal fejtették ki, hogy az elbirdldaskor hatdlyban 1évd
biintetd jogszabalyok alkalmazdsa enyhébb elbirdlast nem
eredményezhet.

A terhelt az altala sérelmezett egyéb eljdrdsi szabdlysértéseket
illetden felililvizsgalat alapjdul nem szolgald eljardsi
szabdlysértésre hivatkozik, amikor egyes tdrgyaldsi napokon a
meghatalmazott véds helyett kirendelt védd jelenlétét, tovabba az
eldzetes letartdéztatdsa feliilvizsgdlatanak elmaradasat kifogdsolja.

A terhelt meghatalmazott véddje mellett, a védd elhuzodo, a
tdrgyalds folyamatossdgat akaddlyozdé betegsége miatt keriilt sor
védd kirendelésére, és a kirendelt védd tdrgyaldson részvételére.



Tekintettel arra, hogy a terhelt védelmében a tdrgyaldson minden
esetben jelen volt védds, a birdsdag hatdlyon kiviil helyezést
megalapozdé eljdrdsi szabdlysértést nem valdsitott meg. Az eldzetes
letartdztatdssal kapcsolatos tovabbi hivatkozds valdsdga esetén sem
képezne felitilvizsgalati okot.

A feliilvizsgdlati inditvdnynak a sulyositdsi tilalom megsértésére
utaldsa 1s alaptalan, mivel a mdsodfoku birdsdag d4dltal részben
megvaltoztatott, térvényes mindsités szerint cselekményét a terhelt
nem blnszervezet megbizdsabdl, hanem blinszervezet tagjaként kdévette
el. Ezen okra tekintettel pedig az elkévetéskor hatdlyos
rendelkezés szerint nem volt feltételes szabadsdgra bocsdthatdéd. E
rendelkezés nem esett a sulyositasi tilalom hatdlya alda.

Az eljart birdsdgok a terhelt bilndsségét a biintetd anyvagi jog
szabdlyainak megsértése nélkiil 4allapitottdak meg, és tdérvényes a
cselekmények mindsitése és a kiszabott biintetés 1is. Nem vétettek
abszolut hatdlyu eljdrdsi szabdlysértést sem.

A terhelt az lgyészség dtiratdra tett Iirdsbeli észrevételében a
feliilvizsgalati inditvanyat fenntartotta.

A Btk.2.$-dval &sszefiiggd anyagl jogszabdlysértésre és torvénysértd
bilintetés-kiszabdsra hivatkozdsat azzal egészitette ki, hogy
idékézben - a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birodsdg
2.B.XX.485/2003/324. szamu itéletét részben megvdltoztatva - a
Févdrosi Birdésdg a 25.Bf.XX.9019/2007/21. szdmu jogerds itéletével
az embercsempészés toérvényi ténydlldsdnak 2002. 4dprilis 1-jeil
modositasa eldtt megvaldsitott cselekményeit az elbiralaskor
hatdlyos rendelkezések alkalmazdsdval mindsitette, és ezeknek az
alapul vételével a bilintetését is enyhitette. Ezen - a jelen ligyben
elfoglaltaktdl eltérd - jogi dlldspontra figyelemmel 1is 1indokolt,
hogy a Legfelsdbb Birdsag a tdmadott hatarozatokat illetden 4dllast
foglaljon a Btk.2.S§-dnak alkalmazdsdat illetden. Kifejtette tovabba
azon dlldspontjat 1is, hogy a cselekménye, mivel szerinte
embercsempészés bilincselekményében ténydlldsszerd magatartdst
semmilyen vonatkozdsban nem tanusitott - legfeljebb a Btk.214/A.S-
dban meghatdrozott jogellenes tartdzkodds eldsegitése vétségének
mindsitlhet.

Sérelmezte tovdbba a vadirat alakisagat, és a titkos
informdcidégyljtés eredményének allitéasa szerint eljdrasi
jogszabdlyokat sértd felhasznaldsdat 1is. Végiil eldadta, hogy a
Btk.214/A.S$-a szerinti  enyhébb mindsités megdllapitasdt kérd
allaspontjaval O0sszhangban felililvizsgalati inditvdnyt kivan
elbterjeszteni a Budapesti XX., XXI., és XXIII. Kerilileti Birdsdg,
illetve a Fdévarosi Birdsdg fentebb hivatkozott jogerds hatdrozatai
ellen 1s. Kérte, hogy a Legfelsdébb Birdsdg ezen beadvanydt e
végetti feliilvizsgdlati 1inditvdanynak 1is tekintve, a mdsik ligyben



hozott hatdrozatokat is vizsgalja feliil, és az ujabb
feliilvizsgdlatot jelen ligyhbéz egyesitve, a két iligyet egylittesen
biralja el.

A nyilvanos lilésen a terhelt az 1inditvdnydban foglaltakat a
kiegészitésnek megfelelden tartotta fenn. A beadvédnyaiban
elbadottakkal kapcsolatban hivatkozott arra 1is, hogy a Kisvardai
Vdrosi Birdsdg a tisztességes eljdrds szabdalyait a vele szemben
folytatott  bilintetdeljdrdasban megsértette. Utalt arra 1is, hogy

kiilénbbz8 birdésagok - egyardant az embercsempészésre vonatkozd
jogszabdlyok modositdsa eldtt megvaldsitott cselekmények miatt -
eltérd sulyua, egyik esetben végrehajtdsdban probaiddre

felfliggesztett szabadsdgvesztés bilintetést alkalmaztak vele szemben,
mig jelen Ugyben kiemelkedden sulyos szabadsdgvesztés bilintetés
kiszabasdra keriilt sor. Mindez arra mutat, hogy ugyanolyan ligyekben
eltérd szemlélettel szabtdk ki a blintetéseket az egyes birdsdgok.
Ez ugyancsak a jelen ligyben hozott hatdarozatok anyagi jogi
feliilvizsgdlatat indokolja.

A Legfelsébb Birdsdg a tamadott hatdrozatokat az I. r. terhelt
tekintetében a feliilvizsgdlati inditvdny tartalmdnak megfelelden a
Be.416.8-a (1) bekezdésének b), c) és d) pontjdban foglalt okbdl
vizsgdlta feliil.

Ugyanakkor, figyelemmel arra, hogy a Be.423.$-dnak (1) bekezdése
szerint a jogerds hatdrozatban megallapitott, ez a
feltilvizsgdlatban irdnyadd ténydllds feliilvizsgdalati inditvannyal
nem tdmadhatd, az inditvanynak a Be.416.5 (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozdsdt - amelyet a felmentés kérelmezése mellett az
inditvanyozdé kiilén nem indokolt - az alapiligybeni elvetett védekezés
fenntartdsdnak, ekként a ténydllds tdmaddsdnak tekintette. Igy az
inditvany felmentést célzo részével nem foglalkozott. Ugyanigy a
bizonyitékok mérlegelésének toérvényben kizdrt tdmaddsdt jelentette
a titkos 1informdaciogyljtéssel szerzett adatok felhaszndldsdnak
sérelmezése is.

A tdamadott hatdrozatokat - az azt megelbz8 birdsdgi eljdrdssal
egylitt - a tovadbbi feliilvizsgalati okok alapjan megvizsgdalva a
feliilvizsgdlati inditvanyt mind eljdrdsjogi, mind pedig anyagi jogi
okbdél alaptalannak taldlta.

Elsésorban arra mutat rda, hogy a Kisvdrdal Vdrosi Birdsdag két
vonatkozdsban 1is sérelmezett eljdrdsa mindenben megfelelt a
biintetdeljardasi szabdalyoknak. Ekként az ilgyben a Be.416.§ (1)
bekezdés c) pontja szerinti abszolut eljdrdsi szabdlysértés sem az
elséfoku hatdrozatnak a 2006. november 22-én tértént
meghozataldval, sem a meghatalmazott védd tartds betegsége alatt a
terhelt részére a kételezd védelem biztositdsa érdekében védd
kirendelésével és tdrgyaldsi részvételével nem valdsult meq.



A Be.24.8-dnak (2) bekezdése szerint kizdrds irdnti inditvany
esetén - ha azt nem a bird, vagy red vonatkozdan a tandcs elndke
jelentette be - a biro a bejelentés elintézéséig az Iligyben
eljarhat, de az iligydénté hatdrozat meghozatalaban nem vehet részt.
A Be.24.S$-dnak (3) bekezdése szerint e korldtozds nélkiil jdrhat el
a biro, ha a bejelentd a kizdrds megtagaddsa utan a Be.21.$ (1) és
(3) bekezdésének ugyanazon pontjdra alapitott ujabb bejelentést
tesz a bird kizdrdsa irant.

A Legfelsébb Birdsag az lgyben az 1ismételten eldlterjesztett
kizdrdsi inditvanyt a 2006. november 20-dn tandcsiilésen meghozott

Bkk.I.1014/2006/2. szamu végzésével birdlta el, S ennek
eredményeként az érintett birdsdgok eljardsbol térténd kizardsat
megtagadta. Ezen hatdrozat megkiildésére és kézbesitésére

természetszerlien csak az elsdfoku itélet meghozatala  utdni
idépontban keriilt sor, az iratokbdl kitdnden a végzés kiadmanyai
ténylegesen 2006. december 14-én érkeztek az elsdfoku birdsaghoz.

A terhelt és véddje a jogszabdlyok téves értelmezésével hivatkozott
arra, hogy az tlgyben eljdro bird/birdk a déntés kézbesitéséig nem
vehetett (vehettek) volna részt az ligydéntd hatdrozat
meghozataldban. A Be.24.S$-danak (2) bekezdése ugyanis egyértelmien a
kizdrdsi bejelentés elbirdldsdhoz és nem az annak sordn hozott
hatdrozat megkiildéséhez k&6ti a tovabbi eljardst, ennek kérében az
ligydéntdé hatdrozat meghozataldt. Nincs tehat jelentdsége annak, ha
az itélet meghozataldnak iddépontjaban a birdsag kizdrasat megtagado
végzés nem érkezett meg az elsdéfoku birdsdghoz.

Ettdl fliggetleniil az adott esetben a terheltnek a korabbi kizdrdsi
inditvanya elutasitdsdt kdvetden a Be. ugyanazon pontjdra alapitott
ismételt kizdrds irdnti inditvdnydrdl volt szd. Igy az elsdfoku
birdosdg az lgyben a bejelentés elintézéséig minden korldtozas
nélkiil eljarhatott, tehdt eljardsi szabdly sérelme nélkiil itéletet
hozhatott volna, akkor is, ha az ,ismételt" kizdrdsi bejelentést a
Legfelsébb Birdsdg még nem biralta volna el. (Erre a jogi
lehetdségre egyébként a vdrosi birdsdg az érintettek figyelmét a
bejelentés felterjesztése eldtt kifejezetten felhivta).

Nem sértett eljdrdsi szabdalyt a Kisvdrdai Varosi Birdsdg akkor sem,
amikor a véddi tevékenységének elldtdasdra tartdsan képtelen - eldbb
mitétre szoruld, majd hoénapokon 4t ldbadozdé - meghatalmazott védd
mellett a kételezd védelemre figyelemmel a terhelt részére véddst
rendelt ki és az itélethozatalig terjedd tdrgyaldsait a kirendelt
védd részvételével tartotta meg.

A Be. ugyanis - a terhelt sulyos megbetegedésétdl eltérden - a védd
esetleges megbetegedésére, tartds munka-képtelenségére tekintettel
az eljdrds felfiiggesztését nem teszi lehetdvé (Be.307.5-a, 266.5-a,



valamint 188.§-a). Ugyanakkor nincsen akaddlya annak, hogy ilyen
esetben a védd helyettest d4dllitson - ami a meghatalmazott véddk
részérdél kifejezetten elvadrhatdé - illetdleg, mivel a védelmet tdobb
védd is elldthatja, a terhelt hatalmazzon meg tovabbi véddt.

A terhelt meghatalmazott véddéje azonban helyettest nem dllitott, és
a terhelt sem kivdnt tébb véddt meghatalmazni. Ilyen esetben az
eljdrds 1iddszerd folytatasdahoz filizdédé érdekekre, tovabba arra 1is
figyelemmel, hogy az ligyben kényszerintézkedés hatalya alatt 4allo
mas terheltek is érintettek voltak, az elsdfoku birdsdg indokoltan
rendelt ki véddét a terhelt védelmére. Ezzel az aktussal tehdt mds
relativ eljdrdsi szabdlysértést sem valdsitott meg. Egyébként a
vdlasztott véddéhdéz valdé jog sem sériilt, tekintve, hogy a birdsdg
minden egyes tdrgyaldsdra idézte a meghatalmazott véddt 1is, aki
helyettesitésérdl mindenkor gondoskodhatott volna.

A terhelt tovabbi eljdrdsi szabdlysértésekre hivatkozdsai - a
vadirat alakisdagaival, az eldézetes letartdztatdsdnak
feliilvizsgdalataval, illetve a titkos informacidgyldjtés anyaganak
értékelésével kapcsolatosan tett eldadasok - feliilvizsgalati okot

még valdsaguk esetén sem képezhetnének, mert azok kiviil esnek a
felitilvizsgdalat okainak Be.416.5 (1) bekezdésében meghatdrozott
kimeritdé (nem bdvithetd) felsoroldsan.

Az lgyben a sulyositdsi tilalom megsértésére sem keriilt sor, igy a
Be.416.S8 (1) bekezdés d) pontjdban foglalt feliilvizsgalati ok sem
valdosult meg.

A Be.354.8-dnak 1lényegi tartalma az, hogy csak a terhelt terhére
bejelentett fellebbezés esetén Ilehet bilintetését sulyositani. A
térvény meghatdrozza, milyen tartalmi kévetelmények mellett lehet a
fellebbezést sulyositds 1iranti fellebbezésnek tekinteni, tovabba
azt 1is, hogy sulyositdsi tilalom folytdn milyen biintetést nem
szabhat ki a masodfokui birdsdg. Ez a szabdlyozds azonban nem
tekinti sulyositdsnak, ekként nem tilalmazza a cselekmény sulyosabb
jogli mindsitését, csak biintetés-sulyositdst zdrja ki a sulyosabb
mindsitésre tekintettel. Ugyanigy nem esik a sulyositds fogalmi
kérébe - mivel ez utdlag, a Be.556. és 557.5-a szerinti kiilénleges
eljdrdsban 1is potlandd - a hatdrozati rendelkezés, amely a
szabadsdgvesztések végrehajtdsi fokozatdaval, illetve a feltételes
szabadsdgra bocsatasbol kizdrdssal  kapcsolatosan a valtozott
mindsitésre figyelemmel megfelel a térvénynek.

A terhelt esetében egyébként nem sulyosabb, hanem azonos biintetési
tétellel fenyegetett eltérd mindsités megdallapitdsdra keriilt sor,
amely viszont a feltételes szabadsdgra bocsdtdsboél kizdrdst
alapozott meg. Ez azonban a térvényben tiltott sulyositdsnak a
vonatkozd szabalyozdsra, és a toretlen biroi gvakorlatra
figyelemmel nem tekinthetd.



A Legfelsdbb Birdésdg - a Legfdbb Ugyészség dlldspontjdval egyezden
- mindenben osztotta az eljart birdsdagoknak a Btk.2.$§-aval
kapcsolatos értelmezését 1is.

A Btk.2.$-a akként rendelkezik, hogy a bilncselekményt az elkdévetés
idején hatdlyban 1évs térvény szerint kell elbirdlni. Ha az
elbirdldsakor hatdlyban 1évé Uj bilintetdtdrvény szerint a cselekmény
mar nem bilncselekmény, vagy enyhébben birdalandé el, akkor az uj
térvényt kell alkalmazni,; egyébként az Gj bilintetdtdérvénynek nincs
visszahatd ereje.

Mind a Kisvdrdai Varosi Birdsag, mind a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyel Birdsdg az elkévetéskori és az elbirdldskori rendelkezések
megalapozott elemzésével és Osszevetésével helyezkedett arra az
dllaspontra, hogy az uj, az elbirdlaskor hatdalyos rendelkezések, a
terhelt cselekményének enyhébb elbirdldsdt nem eredményezhetnék,
ezért az Uj toérvény visszahatd hatdlyu alkalmazdsdra nem Kkeriilhet
sor.

Ilyen esetben ugyanis alldast kell foglalni  abban, hogy a
cselekmény/ek az elkévetéskor 1irdnyadd szabdlyok szerint miként
mindsil/nek, és a blintetés kiszabdsdra irdnyadd eldirdsok mellett,
milyen biintetés kiszabdsa indokolt. Ugyanezt a vizsgdlatot le kell
folytatni az uj, elbirdldskori szabdlyok alapjan is. Ugyanakkor a
téretlen birdi gyakorlat szerint az elkdvetéskori és elbirdaldskori
rendelkezések vegyitett (kombinativ) alkalmazdsa kizart (BH
254/2001. szam).

Eléjaroban le kell szdgezni: a feliilvizsgdlati eljdardsban a terhelt
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az embercsempészés bilintetteként
értékelt cselekményei csupdn a jogellenes tartozkodds
eldsegitésének vétségét valdsitottdk meqg.

A Btk. 2002. 4&prilis 1-t81 hatdlyos 214/A.S$-dnak (2) bekezdése
szerinti, fenti iddéponttdl biintetenddvé nyilvanitott jogellenes
tartozkodds eldsegitésének vétségét az kdveti el, aki kiilféldinek a
Magyar Koztdrsasdg terituletén vald  jogellenes  tartdzkoddsdahoz
vagyonli haszonszerzés végett segitséget nyujt, ha sulyosabb
blncselekmény nem valosul meq.

Az irdnyaddé ténydllds szerint a terhelt azonban a kiilfdldi
embercsempészekkel folyamatos kapcsolatban allt. Eldzetesen
egyeztetve 4dllapodtak meg az egyes migrdns csoportok kiilféldrdl
térténd  inditdsarol, ezutdn pedig a Magyarorszagon térténd
,Pihentetésnek", vagy tovdbb szdllitdsnak a terhelt 4dltali
biztositdsardl, ami 129 személy tekintetében ténylegesen meg 1s
tértént. A terhelt tehdt nem egyszerilien a jogellenesen belf51dén
tartozkodod személynek nyujtott segitséget a tovabbi tartdzkoddshoz,



hanem magatartdsdval a Magyarorszdgra valo jogellenes bejutdsdt 1is
segitette.

E tevékenység pedig messze tulhaladta a jogellenes tartdzkodas
eldsegitése vétségének elkdvetési magatartasat, egyben
maradéktalanul kimeritette az embercsempészés bincselekményét.

Az irdnyadd tényalldsbol az sem kétséges, hogy a terhelt
biinszervezettel tartott kapcsolatot, abba beépiilt, annak
magyarorszagi tevékenységében vezetd szerepet jatszott. Ekként a
cselekményét a hivatkozott 4/2005. szamu  Biintetd Jogegységi
Hatdrozat altal egybefoglalt, és megerdsitett, de mar az
elkévetéskor is kialakult biroi gyakorlatnak megfelelden,
biinszervezet tagjaként valdsitotta meg. Az 1is egyértelmi, hogy
cselekményét vagyoni haszonszerzés végett kovette el. Igy a Btk. az
elkévetéskor hatdlyos 218.S5S-dnak (2) bekezdése és (3) bekezdésének
II. fordulata szerint 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd cselekményt valodsitott meg. Az irdnyadd birdi gyakorlat
szerint 1lyen esetben az embercsempészéssel érintett személyek
szamanak megfelelden halmazatot kellett megdallapitani, és a
halmazat a biintetési tételnek a felével emelkedését eredményezte.
Emellett a bilintetést a Btk.83.5$-a szerint a bintetési tétel
kézépmértékének alapul vételével kellett kiszabni, de az Ugy
konkrét koriilményei a kézépmértékd biintetés kiszabdsdtol jelentds
eltérést nem zdrtdk ki.

Helytalldan mutatott rd tehat az elsd és a mdsodfoku birdsag arra,
hogy az elkdvetéskor hatdlyos szabdlyok szerint az ligyben a
blinszervezet 1éte /Btk.137.§8 7. ponjtja/ megdllapithaté volt. A
kialakult gyakorlatnak megfelelden - a masodfoku birdsdg d4dltal
eszkézd1lt ténydllds kiegészités mellett - az sem lehetett kétséges,
hogy a terhelt cselekményeit a bilinszervezet tagjaként, és nem
csupan a binszervezethez megbizdssal kapcsolodo személyként
valésitotta meg /BH 6/2003 szam/.

Ilyen jogi értékelés mellett latta indokoltnak az elsd és masodfoku
birdsdg halmazati bilintetésként 4 évi fegyhdzblintetés és 5 évi
kbziigyektdl eltiltds biintetés alkalmazdsat.

Ezzel szemben a terhelt cselekménye az elbirdldskor a Btk.
modositott 218.5-a (1) bekezdésének b) pontjaban meghatdrozott (2)
bekezdés b) pontja és a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiild, a
(3) bekezdés szerint 2-tdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd8, az a4allamhatdar d4dtlépéséhez tdbb személynek segitséget
nyujtva, folytatdlagosan és lizletszeriden (137.8 9. pontija)
elkévetett embercsempészés blntettének mindsiilne. E cselekmény
miatt pedig a blnszervezetben elkdvetésre figyelemmel, - akdr annak
tagjaként, akdr annak megbizdsdabol tértént az elkdvetés, mivel
ebben az ujabb jogi szabdlyozdas mdr nem tesz kiilénbséget - a



biintetési tétel a kétszeresére emelkedik, és a bilintetést az
elkévetdvel szemben e felemelt biintetési tétel kereteili kézdtt kell
kiszabni.

Ehhez képest tehdt egyértelmi a cselekmények enyhébb megitélésére
és Osszhatdsdban enyhébb biintetés kiszabdsdra az elbirdldskori
szabdlyok sem vezethettek volna.

Kétségtelen, hogy az elbirdldsig nem csupdn a Btk.218.$-a, hanem a
blnszervezet fogalma és az azzal kapcsolatos biintetés—-kiszabdsra
vonatkozdé szabdlyok (Btk.137.8 8. pontja és 98.§-a) is mddosultak.
A terhelt irdnyadd tényallas szerinti cselekménye azonban
maradéktalanul megfelel az uj szabdlyozdsban meghatdrozott
binszervezetben elkévetés fogalmanak is, amely szerint binszervezet
az a hdrom vagy tébb személybdl 4all1é6, hosszabb iddére szervezett,
6sszehangoltan mikéddé csoport, amelynek célja 5 évi, vagy ezt
meghaladd szabadsdgvesztéssel blintetendd szandékos bilncselekmények
elkdvetése. A bilinszervezet-fogalom mdédosuldsdnak ezért a Btk.2.$-
dnak alkalmazdsa szempontjabdél nincs jelentdsége.

Valdéban, az elbirdldskor hatdlyos szabdlyozds szerint a bilintetési
tétel 2 éves alsé hatdra mellett a biintetés legfeljebb 1 évig
enyhithetd, illetdleg iddkbzben hatdlydt vesztette a kézépmértékes
blintetés-kiszabdssal kapcsolatos rendelkezés 1is.

Azonban minden iligyben egyedileg kell a birdsdgnak elbirdlnia azt,
hogy valamely terhelttel szemben J&sszhatdsaban az Uj térvény
visszahatd hatdlyu alkalmazdsa enyhébb elbirdldst tesz lehetdvé,
vagy sem.

Jelen ligyben egyértelmien lerdgzithetd, hogy a Btk-nak az
elbirdlaskor hatdlyos szabdlyai sem eredményezhettek volna a
terhelt tekintetében enyhébb fé- és mellékbiintetést, sdt azok
figyelembe vételével kiszabott biintetés inkdbb enyhe lenne.

Az pedig a biintetés kiszabdsandl 1irdnyt addé enyhitd, sulyosito
tényezdk mellett fel sem meriilhet, hogy a terheltnél esetlegesen az
enyhité szakasz alkalmazdsaval keriilhetett volna sor  bilintetés
kiszabasdra.

A kifejtettekbdl kbvetkezden a Legfelsdbb Birdsdg a terhelt anyagil
jogi felililvizsgalati ok megvaldsulasara hivatkozasat is
alaptalannak taldalta.

Kétségtelen, hogy a terhelt ellen azonos iddszakban megvaldsitott
embercsempészések miatt kiilén-kiilén folyt tdbb biintetdeljaras.

Azt azonban a feliilvizsgalat kereteli kézOtt a Legfelsébb Birdsag
nem vizsgdlhatta, hogy az ligyek egyesitésére miért nem keriilt sor.



Egyébként a birdi gyakorlat szerint az ligyek bonyolultsdga és a
terheltek nagy szdma az egyesitésnek dltaldban akadalydt képezi.

Halmazatban 4&llo embercsempészések vonatkozdsdban nem 411 fenn
annak a veszélye sem, hogy kiilénbézd8 ligyekben a folytatdlagossdg
egységébe tartozo cselekmények keriilhessenek elbirdldsra. Az ilyen
halmazati cselekmények kiilén eljdrdsban tértént elbirdldsabol adodd
hdatranyokat quasi  halmazat esetén a Btk.92-93.$-a szerinti
Osszbilintetés hivatott kikiiszébdlni.

Jelen iligyben nem volt figyelembe vehetd az, hogy a terhelt
kiegészitd beadvdanya szerint a Budapesti XX., XXI. és XXIIT.
Kertileti Birdésag 2.B.XX.485/2003/324. szami, és a Fdévdrosi Birdsag
25.Bf.XX.9019/2007/21. szdamu jogerds itéletei ellen is
feltilvizsgdlati inditvdnnyal kivdanna élni.

A felililvizsgalati inditvanyt ugyanis mindig, igy jelen esetben 1is,
a konkrét iligyekben lehet és kell a meghatdrozott rend (Be.419.S5 (2)
bekezdése) szerint eldterjeszteni. Emellett a felililvizsgalati
itélkezési gyakorlat szerint ugyanazon terhelt tébb alapiligyben
folyamatban 1évé feliilvizsgdlati ligyei nem egyesithetdk még akkor
sem, ha azonos mindsitésid, vagy quasi halmazati viszonyban 4116
cselekményeket birdltak el a birdsdgok. A fellilvizsgdlati eljards
rendszere arra sem biztosit a Legfelsdébb Birdsdgnak lehetdséget,
hogy valamely bilincselekmény tekintetében - az orszdgos blintetés-
kiszabdsi gyakorlatrdl dltalaban allast foglaljon. A
feltilvizsgalati ligyekben kizarélag a konkrét itéletnek a
felitilvizsgalati okok alapjdn tdérténd vizsgdlatdra keriilhet sor.
Ezen okok szerint pedig - amelyek kOre nem tdgithatd - a bilintetésre
kihaté anyagi jogszabdlysértés nélkiil, Onmagaban a kiszabott
biintetés feliil nem vizsgdlhatod.

A kifejtetteknek megfelelden a Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta,
hogy az ligyben feliilvizsgdlati ok nem forog fenn. Ezért a Kisvardai
Vdrosi Birdsdag és a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsag itéletét
az I. r. terhelt vonatkozdsaban a Be.426.8-a alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A hatdrozat elleni fellebbezés, illetve feliilvizsgdlati inditvany
tilalmdrél a Be.3.S-anak (4) bekezdése, és 416.5-a (1) bekezdésének
b) pontja rendelkezik. Az ismételt feliilvizsgalati inditvdny
tilalmat a Be.418.$§-dnak (3) és 421 .8-anak (3) bekezdése
szabdlyozza.

A feliilvizsgdlati eljdrds soran kirendelt véddéi dijként felmeriilt
biniigyl kéltséget a Be.429.5$-a (1) bekezdésének megfelelden az

dllam viseli.

A Legfelsdébb Birdsdg végzése a Be.420.S8-dnak (1) bekezdésén alapul.
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