DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.585/2008/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint méasodfokl biréség a Debrecenben, 2009. janudr 20. napjan
tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az életveszélyt okozo testi sértés biintette miatt a vadlott ellen inditott biintet6 ligyben a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2008. évi szeptember hd 22. napjan kihirdetett
3.B.874/2007/21. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:
A testi sértés blintette a Btk. 170.§ (1) és (5) bekezdés I. fordulata szerint mindsdl.

Az alkalmazott mellékbiintetés helyesen 5 (6t) év kozligyektdl eltiltas.

Az els6foku eljarasban helyesen 108.600 (Egyszaznyolcezer-hatszaz) Ft biniigyi koltség
meriilt fel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A masodfoku eljarasban 3.000 (Haromezer) Ft a vadlottat terheld blinligyi koltség mertdilt
fel.

Indokolas:

Az els6foku birdsag ..... vadlott blindsségét életveszélyt okozd testi sértés blintettében
allapitotta meg és ezért 4 év 5 honapi bortdnre és 5 év koziigyek gyakorlasatdl eltiltasra
itélte.

Kotelezte 75.360 Ft blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és az elséfoku eljarasban kirendelt védoje enyhitésért fellebbeztek.
Az (igyész a hatarozatot tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.367/2008/1-1. szamu atirataban észrevételezte,
hogy az elsofokl birdsag kisebb relativ eljarasi szabalysértést kovetett el azzal, hogy a
targyalason kihallgatott tanukat nem figyelmeztette a mentd korilmény elhallgatasanak
kdvetkezményeire.



Az itélet helybenhagyasat inditvanyozta a jogi indokolas kiegészitésével a vadlott
tudattartamara levont kovetkeztetéssel, végiil elozetes letartdztatasanak elrendelését.

Az itélotabla a védelmi jogorvoslatok folytan a megyei birdsag itéletét a Be. 361.§ (1)
bekezdése szerinti nyilvanos Ulésen teljes terjedelmében fellilbiralatanak korébe vonta. A
masodfokl eljarasban kirendelt védd az enyhitést célzo fellebbezést fenntartotta. A
felllbirdlat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az elsofoku birdsag eljarasakor a
perrendi szabalyokat javarészt betartotta. Kisebb, relativ eljarasi szabalyt sértett, amikor a
Be. 85.§ (3) bekezdésének rendelkezései ellenére a tanikat nem figyelmeztette a mentd
korilmény elhallgatasanak kdvetkezményeire.

E mulasztas azonban az itéletet érdemben nem befolyasolta.

Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat részletesen értékelte. Kell6en
szamot adott arrdl is, miért nem fogadta el a vadlott azon védekezését, hogy a sértett
tamadasa miatt Gtotte fejbe 6t a pezsgbsiiveggel. Koriiltekinto bizonyitast vett fel abban a
korben is, hogy a vadlott részérdl tortént-e sorosiiveggel vald bantalmazas is, mint
ahogyan azt a sértett allitotta. A bizonyitékok hibamentes értékelésével az els6foku birdsag
megalapozottan allapitotta meg, hogy kétséget kizar6 modon nem bizonyithatd, hogy a
vadlott sorosiiveggel is bantalmazta volna a sértettet.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, azonban az itéltabla a Be.
352.§ (1) bekezdés b/ pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan sziikségesnek
tartotta kiegésziteni az alabbiak szerint:

Az itélet 3. oldal 4. bekezdés utolsd elotti mondatat kovetoen: A sértett a ... Uton lellt az
arokszélére. Ekkor érkezett oda baratja....., aki haza kisérte, ...... pedig a helyszinrdl
eltavozott.

A 4. oldal 3. bekezdését kdvetden: Ez az allapot még kb. 1 évig all fent, ezt kdvetéen 30-
50 %-ra modosulhat, ami tartésan fennallhat.

Az igy kiegészitett illetve pontositott tényalldas mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében
felsorolt hianyossagoktodl, az itélétabla a fellebbezési eljarasban iranyaddnak tekintette.
Torvényes a vadlott blindsségére levont kovetkeztetés.

Helyes a cselekmény jogi mindsitése is, azonban tekintettel az életveszélyt okozo sériilésre,
sziikséges felhivni a Btk. 170.§ (1) (5) bekezdésén tul az I. fordulatot is.

A megalapozott mindsités mellett az els6fokd birésag addés maradt a vadlott
tudattartamara levont kovetkeztetéssel.

A vadlott szandéka csupan testi sértés okozasara iranyult azonban kétséget kizardan
megallapithatd, hogy tudataban megjelent a sulyosabb, igy életveszélyes sériilés
bekovetkezésének realis lehetGsége is, tekintettel, hogy cselekményét vastag fall, félig telt
pezsgOstiveggel kovette el, fejre mért ltéssel.

A bekovetkezhet6é eredmény tekintetében kdzombos maradt, igy szandéka eshetdleges
szandékként értékelhetd.



Az els6foku birdsag a blintetés kiszabasa kdrében iranyadd blindsségi korilményeket teljes
korden feltarta és sulyuknak megfelelden értékelte.

A kiszabott f6- és mellékbiintetés neme és mértéke torvényes.

Az itélétabla az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

A nagyobb nyomatéku sulyositd koriilményekre, igy kiilonésen a vadlott elGéletére, a
sértett jelentds mértékli maradandd fogyatékossagara figyelemmel az elsofoku birdsag
altal alkalmazott a 2-8 évi blintetési tételkeret kozott kiszabott 4 év 5 hdnapi
bortonbiintetés eltdlzottnak nem tekinthetd, és a Be. 371.§ (2) bekezdés elGirasaira is
tekintettel, annak lényeges enyhitésére az itélétabla nem latott lehetGséget.

A Btk. 53.§ alapjan alkalmazott mellékbiintetés megnevezését az allandd birdi gyakorlatra
figyelemmel az itél6tabla helyesbitette.

Az els6foku birédsag az un. kisitéletben helyesen allapitotta meg az els6fokd eljarasban
felmeriilt blintigyi koltség dsszegét, azonban az indokolt itéletben ettdl eltérd dsszeg keriilt
rogzitésre. Ennek helyesbitése a masodfoku itéletben megtortént.

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a jelzett kdrben a Be. 372.§ (1) bekezdése szerint
megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdésére utalassal
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blnigyi koltség viselésérdl a Be. 381.§ (1) bekezdése
alapjan tortént rendelkezés.

Tekintettel arra, hogy a vadlott igyében a masodfokl eljaras befejez6dott, az itélet
joger6re emelkedett, az elOzetes letartdztatas kérdésében vald dontés okafogyotta valt.

Debrecen, 2009. januar 20.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja

Zaradék: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 3.B.874/2007/21. szamu itélete a
masodfoku itéletben irt valtoztatassal 2009. januar 20. napjan jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2009. januar 20.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke






