Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.19/2008/8. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [télétabla, mint masodfoktl birdsag Gyérott, a 2008. évi december hé 16. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

Az ¢életveszElyt okozd testi sértés biintette és mas blincselekmény miatt Lr.vadlott és tarsa
ellen indult biintetd ligyben a Veszprém Megyei Birosag 2008. évi januar hé 30. napjan
kihirdetett B.167/2007/29. szdmt itéletét Lr. és ILr. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 15.900.- /Tizendtezer-kilencszaz/ Ft bliniigyi koltség meriilt fel,
melybdl 7.200.- /Hétezer-kettdszaz/ Ft-ot L.r., 8.700.- /Nyolcezer-hétszaz/ Ft-ot IL.r. vadlott
visel.

A bir6sag a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja mindkét vadlott vonatkozasdban az elsd
foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltott 1dot.

Indokolas:

A Veszprém Megyei Birdsag a B.167/2007/29. szam alatti itéletével I. r. és II. r. vadlottat,
mint tarstetteseket, blindsnek mondta ki életveszélyt okozo testi sértés bilintettében, /Btk.
170.§ /1/ és /5/ bekezdés 1. fordulat/, rablas bilintettében, /Btk. 321.§ /1/ bekezdés/, 8 rb.
kozokirattal visszaélés vétségében, /Btk. 277.§ /1/ bekezdés/ 2 rb. készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozzel visszaélés vétségében, /Btk.313/C.§ /7/ bekezdés a/ pont/ és készpénz-
helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségének kisérletében /Btk. 313/C.§ /1/ bekezdés
b/ pont, /2/ bekezdés 1. fordulat/. Ezért - halmazati biintetésiil - 1. r. vadlottat 6 év
bortonbiintetésre €s 5 év kozligyektdl eltiltasra, mig I1. r. vadlottat 5 év bortonbiintetésre és 4
év koziligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta az altaluk eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot, rendelkezett a biinjelekrdl és a felmertilés ardnyaban kotelezte a
vadlottakat az eljaras soran felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.



Az itélet ellen az iigyész a vadlottak terhére, biintetésiik sulyositasa, mig az 1. r. vadlott

védodje enyhités, II. r. vadlott és véddje eltérd mindsités és enyhités érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség atiratdban €s képviseldje a masodfoku nyilvanos iilésen
az tigyészi fellebbezést valtozatlan formaban fenntartotta. Alldspontja szerint a vadlottak
terhére rott két legsulyosabb biincselekmény kiilon - kiilon is az elsé fok birdsag altal
kiszabott biintetést tette volna indokolttd, mindemellett nem elhanyagolhaté a tovabbi
blincselekmények targyi sulya sem. Az elsdé foku birdsag altal kiszabott bilintetés nem all
aranyban a vadlottak személyében és az altaluk elkovetett cselekményekben rejlé nagyfok
tarsadalomra veszélyességgel, igy mindkettejiik esetében a kiszabott biintetés sulyositasa
indokolt.

I. r. vadlott véddje az enyhitésre iranyuld fellebbezést a masodfoku nyilvanos iilésen is
fenntartotta, emellett a vadlotti védekezésekhez igazodva kitért maga is az eltér6 mindsités
lehetdségére olyan formaban, hogy a rablas biintette helyett a kifosztas blintette latszik
megallapithatonak. Amennyiben ezt az inditvanyt az itél6tdbla nem latja alaposnak, igy
védence részletes tényfeltard, beismerd vallomasanak és az egyéb enyhité koriilményeknek
nagyobb nyomatékkal valo értékelésével a biintetés enyhitését kérte masodsorban.

II. r. vadlott véddje a masodfokll nyilvanos iilésen I. r. véddjéhez hasonloan, ugyancsak a
rablasi cselekmény kifosztasként valo értékelését egyebekben a biintetés enyhitését kérte. E
korben kifejtette, hogy védence kialakulatlan személyiség, a cselekmény elkdvetésében nem
jatszott vezetd, iranyitd szerepet, az anyagi javak elvételében nem vett részt, a sértett
bantalmazéasakor nem a haszonszerzés, hanem a vele szemben taplalt harag motivalta, amely
abbol eredt, hogy a sértett sértd, becsmérld kijelentéseket tett védence baratndjére. Utalt arra,
hogy ugyanez allapithaté meg I. r. vadlott vonatkozasaban is, az értékek elvételére iranyulo
szandék mindkét vadlottban csak a sértett bantalmazasat kovetden alakult ki.

A masodfoku nyilvanos tilésen jelen 1évd II. r. vadlott 1ényegében a véddje érvelését
ismételte meg, kiegészitve azzal, hogy nem agressziv személyiség, nem jellemzdé ra a
hasonlé megnyilvanulds, megbanta tettét.

A fellebbezéseket az itélétabla egyik formajukban sem taldlta alaposnak.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a megyei birosag itéletét €s az azt megeldzo
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdésének megfelelden.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az elsd foku birdsdg a bizonyitasi eljarast megfeleld
korben az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasa mellett folytatta le. A vadlottak az
eljaras soran mindvégig elismerték, hogy a kérdéses ¢éjszakan Ok bantalmaztik a sértettet,
annak okaként azonban kovetkezetesen a sértettel el6zd6leg kialakult konfliktusukat, részérdl
Oket ért sérelmeket jelolték meg. Kovetkezetesen tagadtdk, hogy a sértett bantalmazéasakor
Oket anyagi haszonszerzés motivalta volna. Lr.vadlott volt az, aki targyalason tett

vallomasaban olyan tényekrdl is emlitést tett, melyekbdl haszonszerzési célzatra is lehetett



kovetkeztetést vonni. A sértett a cselekmény koriilményeibdl adoddan még arra sem tudott
valaszt adni, hogy kik lehettek a tamadoi, ezért annak inditékara nézve nem tudott adatokkal
szolgalni Ekként a megyei birésag kimerit6 alapossaggal kellett, hogy vizsgalja azoknak a
taniknak a vallomaésat, akik a vadlottakkal az eseményt megel6zden szoros kapcsolatban
alltak, s igy anyagi helyzetiikre is bizonyos mértékig ralatassal birtak. Az igy szerzett
tényekbdl vonta le helyes logikai kovetkeztetéssel azt a megallapitast, hogy L.r.vadlott és
ILr.vadlott vadlottak a blincselekmény elkovetését megelézéen meglehetdsen sziik anyagi
keretek kozt mozogtak, a védekezésiikben elfadott koriilmények - a sértett feltételezett
homoszexualitasa, II. r. baratndjére tett sértd megjegyzései, - mint a cselekmény motivuma
nem fogadhatok el, igy kizarhatok, tettiiket egyértelmlien a sértettél vald jogtalan
haszonszerzés iranyitotta, motivalta. Ez a kovetkeztetés illeszthetd be a cselekményt
megelézd ¢€és kovetd eseménysorozatba is, s all Osszhangban sértett kovetkezetes
vallomasaval is, amelyben el6adta, hogy mar a bantalmazasa soran- s nem azt kovetden -
egyik tamadoja atkutatta a zsebeit, és elvette téle az adott értéktargyakat. A megyei birosag a
tényallas tovabbi részeinek megallapitdsa soran sem vétett hibat, az altala rogzitett tények
mindenben megfelelnek az adott bizonyitékoknak, igy Osszhangot mutatnak az
orvosszakértdi vélemény megallapitdsaival, a helyszini szemle adataival, illetve a tovabbi
tantivallomésokkal €s egy¢€b okirati bizonyitékokkal is.

A megyei birdésag altal megallapitott tényallas teljes mértékig megalapozott, az itélet
rendelkezd részének személyi adatait kell csak - nyilvanvald elirds miatt - pontositani
annyiban, hogy I. r. vadlott lakohelye helyesen A. .................

A megallapitott tényallas alapjan térvényesen vont kovetkeztetést az elsd fokll birdsag
mindkét vadlott blindsségére. Valamennyi bilincselekmény kapcsan megfelel a biintetd
anyagi jog szabdlyainak a cselekmények megnevezése, mindsitése, rendbelisége is. A
megyei birdsdg valamennyi bilincselekményhez kapcsoldddan igen részletes, kimeritd és
helytalld jogi indokolast is flizott itéletében, amelyet minden vonatkozasaban osztott az
itélotabla is. Az adott tényallds mellett kifosztds biintettérdl, - vele halmazatban az
életveszélyt okozo testi sértés blintettével - szo sem eshet. A jogtalan eltulajdonitasi szandék
ugyanis a vadlottakban mar a bantalmazas el6tt kialakult, ennek érdekében tortént a sértett
testi épsége elleni tAmaddas. Vagyon elleni magatartasuk ekként csak a megyei birdsag altal is
megallapitott rablas biintetteként értékelhetd.

Az elso foku birdsag a biintetés kiszabasa soran valamennyi enyhitd és sulyositd koriilményt
feltdarta mindkét vadlott vonatkozasaban. Azok megfeleld értékelésével szabta ki
mindkettejiik esetében a biintetést, szem el6tt tartva az egyéniesités és belsé ardnyossag
kovetelményét is. A kiszabott biintetések tehat eltulzottnak egyaltalan nem mondhatok, azok
enyhitésére az itélétdbla nem latott okot, ugyanakkor olyan mérvii sulyositasuk, amely a
masodfoku eljarasban megengedett, sem indokolt, egyik vadlott vonatkozasdban sem tarhato
fel olyan koriilmény, amely azt sziikségessé tenné.

Tekintve, hogy a itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, az itél6tabla a megyei
birosag itéletét L. r. €s II. r. vadlottak vonatkozasaban a Be.371.§ /1/ bekezdese alapjan
helybenhagyta.



Az els6 foku iteélet kihirdetésetdl a mai napig elOzetes fogvatartdsban toltott 1d6
mindkét vadlott vonatkozdsaban a Btk. 99.§-4n , mig a masodfokl eljarasban
felmeriilt blinligyi koltségre vonatkozo rendelkezés a Be. 381.§ /1/ bekezdésén
alapszik.

Gyor, 2008. december ho 16. napjan

Dr. Kovécs Tamds sk.  Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. Csdk Csilla sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprém Megyei Birosag 2008. januar 30. napjan kelt B.167/2007/29.
szamu itélete L.r. és ILr. vadlott vonatkozdsdban a mai napon jogerére emelkedett és
végrehajthato.

Gydr, 2008. december ho 16. napjan

.Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



