Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.29/2008/12. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [télétabla, mint méasodfokil birdsag Gyérott, a 2009. évi januar ho 20. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A jelentés mennyiségii kabitoszerrel visszaélés biintette miatt I.r.vadlott €s tarsai ellen indult
blintetd ligyben a Vas Megyei Birosdag 2007. évi november hd 23. napjan kihirdetett
8.B.209/2006/159. szadmu itéletét megvaltoztatja, IILr. vadlott vonatkozasaban a
Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 5.B.111.243/2004/7. szamu itéletéhez kapcsoloddan a
probara bocsatast kimondd rendelkezést hatdlyon kiviil helyezi és a 2 /kettd/ év probara
bocsatast megsziinteti.

A Lr, ILr és IILr. vadlottak vonatkozdsdban a blincselekmények megnevezésénél a
blinszévetségre utalast melldzi.

IL.r. vadlott vonatkozasdban az 1 rb. kabitoszerfiiggd személy altal megszerzéssel, tartassal
elkovetett kabitoszerrel visszaélés vétségével érintett részében az itéletet hatdlyon kiviil
helyezi és erre nézve a biintetd eljarast megsziinteti.

V.r. vadlott vonatkozasaban az 1 rb. atadassal és kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel
vissza¢lés blintetteként értékelt cselekményt 1 rb. a Btk.282/A.§.(1) bekezdés III. fordulat
szerint kabitdszerrel visszaélés blintettének mindsiti.

VIr. vadlott vonatkozasaban az 1 rb. kereskedéssel elkovetett kabitdoszerrel visszaélés
blintetteként értékelt cselekményt 1 rb. a Btk.282/A.§.(1) bekezdés III. fordulata szerinti
kabitoszerrel visszaélés buntettének mindsiti.

A ILr. vadlott esetében a halmazati biintetésre utalas mellozésével az 1 rb. tarstettesként,
kabitoszerfliggd személy altal, jelentés mennyiségli kabitdszerre, kereskedéssel elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blntette miatt az elsd fokon alkalmazott fo- és mellékbiintetést
tekinti kiszabottnak.

A Vi és VLr. vadlottak vonatkozasaban ezért és a terhiikre megéllapitott blincselekmény
miatt az elsd fokon alkalmazott biintetést tekinti kiszabottnak.

Lr. vadlottnal 886.450.- /Nyolcszaznyolcvanhatezer-négyszazotven/ Ft-ra,
IL.r. vadlottnal 918.450.- /Kilencszaztizennyolcezer-négyszazotven/ Ft-ra,



L. vadlottnal 1.544.500.- /Egymilli6-6tszaznegyvennégyezer-otszaz/ Ft-ra
vagyonelkobzast rendel el.

V.r. véadlott vonatkozasaban 256.500.- /Kettdszazotvenhatezer-6tszaz/ Ft-ra, mig VLr.
vadlott  vonatkozasiban 240.000.- /KettOszaznegyvenezer/ Ft-ra rendeli el a
vagyonelkobzast.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletét Lr., ILr, IILr, IV, V. és VLr. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

A Lr. védlott altal 2008. aprilis ho 8. napjatol a mai napig, ILr. vadlott altal az elsé foku
birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 15.000.- /Tizenotezer/ Ft buniigyi koltség mertilt fel, melyet VL.r.
vadlott visel.

Indokolas:

A Vas Megyei Bir6sag a 2007. november 23. napjan kihirdetett 8.B.209/2006/159. szdm
alatti itéletében 13 vadlott biintetdjogi felelosségérdl hatarozott. Az itélet VIlL.r., VIIl.r,
IX.r, X, XLr., XILr. és XIILr. vadlottak vonatkozasaban els6 fokon jogerdre emelkedett,
igy e vonatkozasban nem képezte feliilbiralat targyat.

A megyei birosag I.r. vadlottat bindsnek mondta ki blinszovetségben, tarstettesként, jelentds
mennyiségli kabitoszerre, kereskedéssel elkovetett kabitdszerrel visszaélés biintettében.
Ezért 5 ¢év 4 honapi fegyhdzbiintetésre, 5 év kozligyektdl eltiltdsra €s 2 év kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. IL.r. vadlott bilindsségét blinszdvetségben, tarstettesként,
kabitoszerfliggd személy altal, jelentés mennyiségli kabitoszerre, kereskedéssel elkdvetett
kabitdszerrel visszaélés blintettében ¢és kabitdszerfliggd személy altal megszerzéssel és
tartassal elkovetett kabitdszerrel visszaélés vétségében allapitotta meg. Ezért - halmazati
blintetésiil - 4 év bortonre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. I1L.r. vadlott vonatkozésaban a
Budapesti II. és III. keriileti Birosag 5.B.111.243/2004/7. szam alatti itéletével alkalmazott 2
¢v probara bocsatast megsziintette. A vadlottat blinosnek mondta ki blinszovetségben,
tarstettesként, kabitoszerfliggd személy altal, jelentds mennyiségli kabitdszerre,
kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés bilintettében és kabitoszerfliggd személy
altal jelentés mennyiségii kabitdszerre, megszerzéssel és tartassal elkovetett kabitoszerrel
vissza¢lés biintettében. Ezért és a probara bocsatassal zarult itéletben terhére megallapitott
sulyos testi sértés blintettének kisérlete miatt - halmazati biintetésiil - 3 év 2 honap bortonre
¢s 3 ¢év koziigyektol eltiltasra itélte. IV.r. vadlottat blinosnek mondta ki blinsegédként,
kabitoszerfliggd személy altal kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettében.
Ezért 1 évi - végrehajtasdban 3 évi probaidore felfliggesztett - bortonbiintetésre itélte. V.r.
vadlott blindsségét atadassal és kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés bilintettében
¢s megszerzéssel és tartassal elkovetett kabitoszerrel visszaélés bilintettében allapitotta meg.



Ezért - halmazati biintetésiill - 1 év 10 honapi - végrehajtasiban 4 évi probaidore
felfiiggesztett - bortonblintetésre itélte.VIL.r. vadlottat bliindsnek mondta ki kereskedéssel
elkovetett kabitoszerrel visszaélés blntettében ¢és megszerzéssel és tartassal elkovetett
kabitoszerrel visszaélés bilntettében. Ezért - halmazati biintetésiil - 1 év 6 honapi -
végrehajtasdban 3 évi probaiddre felfiiggesztett - bortonbiintetésre itélte. V.r. vadlott
vonatkozasdban 100.000 Ft-re, mig VILr. vadlott vonatkozasdban 29.400 Ft-ra
vagyonelkobzast rendelt el. Lr., ILr, IIL.r, V.r. és VLr. vadlottak vonatkozisaban a
szabadsagvesztésbe beszamitotta az altaluk eldzetes fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett
a blinjelekrdl, valamint a felmeriilés ardnyaban kiilon-kiilon, illetdleg egyetemlegesen
kotelezte a vadlottakat az eljards soran felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

Az els6 foku itélet ellen az igyész 1. r., II. r., IIl.r., V. r. és VI r. vadlottak terhére jelentett
be fellebbezést sulyositds végett. Az elsé harom vadlott esetében a kiszabott biintetés
felemelését, mig V. és VL. r. vadlott esetében a bortonbiintetés felfiiggesztésének melldzését
inditvanyozta. 1. r. vadlott és véddje részben felmentés, részben a biintetés enyhitése - ezen
beliil a kozati jarmiivezetéstdl eltiltds mellékbiintetés mellézése - és eltérd mindsités
megallitasa, II. r. vadlott és véddje a tényallas részbeni megalapozatlansagara hivatkozéassal
a mindsités megvaltoztatdsa, a blinszovetségben vald elkovetés melldzése ¢€s részbeni
felmentés, ennek eredményeként a biintetés enyhitése érdekében, III. r. vadlott és véddje
eltér6 mindsités és enyhités, mig IV. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés,
masodsorban enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség atirataban az ligyész altal bejelentett fellebbezést
modositott formdban tartotta fenn, egyebekben IV. r. vadlott és véddje felmentésre irdnyulod
fellebbezesét alaposnak talalta. A LegfelsObb Birosag 1/2008. szamu Biintetd jogegységi
hatarozatara figyelemmel inditvanyt tett a vagyonelkobzassal nem érintett vadlottak esetében
vagyonelkobzas alkalmazasara, illetve a jogegységi hatirozat irdnymutatasatol eltérd
alapokon nyugvo, az elsd foku birdsag altal alkalmazott vagyonelkobzas korrekciojara.
Ennek megfelelden a tényallast az iratok tartalma alapjan azzal kérte kiegésziteni,

hogy V.. vadlott I. r. és II. r. vadlottnak minimum 68.400 Ft-ot fizetett a kabitdszerért a
tényallas 1/a. pontjaban irt cselekmény kapcsan,

az 1/c. vasarlds soran V. r. vadlott minimum 30.000 Ft-ot fizetett ki a kabitoszer
ellenértékeként IL.r. vadlottnak.

Az 1/d. pontban irt cselekménykor a kabitoszer 550.000 Ft-ért cserélt gazdat I. és Il.r.,
valamint V. r. vadlott kozt.

[L.r.vadlott a tényallas 1/e. pontjdban irt vasarlas soran minimum 1.268.500 Ft-ot fizetett ki
a kabitoszerért,

mig V. r. vadlott az altala kiilonb6z6 személyeknek értékesitett, a tényallas 4/b. pontjaban irt
magatartdsaval minimum 267.500 Ft bevételre tett szert.

VL. r. vadlott az 5/b. tényallasi pontban irt magatartasa sordn az ecstasy tablettdt minimum
1.200 Ft-ért, mig a 0,6 -1 gramm marihuanat 2.000 - 2.500 Ft-ért értékesitette, 1 gramm
speedet 3.000 Ft-ért adott, igy 0sszesen 332.600 Ft-ot kapott a vevoktol.



VI. r. vadlott a tényallas 8/b. pontjaban irt cselekmény kapcsan minimum 6.000 Ft-ot fizetett
a kabitészerért, mig a tényallas 9/a. pontjaban irt beszerzés soran 10.000 Ft-ot fizetett a
kabitoszerért.

A vallomasok alapjan ugyanigy kérte kiegésziteni a tényallast a fellebbezéssel nem érintett
VIIL.r. és VII. r. vadlottak vonatkozasaban az altaluk beszerzett, illetve értékesitett kabitdszer
értékére nézve is.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan I. r, IL.r. és IIL. r. vadlottak cselekményének mindsitését
helyesnek talalta, ugyanakkor a V. r. és VI. r. vadlottak terhére rott biincselekmények
mindsitésével nem értett egyet. Allaspontja szerint ugyanis ez utobbi két vadlott magatartdsa
nem illeszthetd a keresked6i magatartasok kozé, azon til, hogy kozvetleniil a fogyasztok felé
értékesitettek, a kereskedéssel foglalkozo vadlott-tarsak részére értékesitett kabitoszer
mennyisége alapjan nem vonhat6 alapos kovetkeztetés arra, hogy tudoméssal birtak azok
tényleges tevékenységérol. Ekként nem kabitoszer kereskedés, hanem annak forgalmazasa
miatt vonhatdk feleldsségre. IV. r. vadlott esetében a blindsségre vont kovetkeztetést nem
talalta helytallonak. Allaspontja szerint ugyanis nem vonhato alapos kovetkeztetés arra, hogy
a IV. r. vadlott a kabitdszer értékesitése kapcsan, mint pszichikai blinsegéd, barmilyen
modon szandékerdsitd hatast gyakorolt volna ¢lettarsara, IL.r.vadlottra, ilyen fajta
tamogatasra a II. r. vadlottnak az adott koriilményekbdl kovetkezden nem is volt sziiksége.
Ekként pusztan az allapithatd meg IV. r. vadlott esetében, hogy jelen volt a kabitoszer
atadasnal, atvételnél, ami dnmagaban még a pszichikai biinsegédlet megallapitasahoz sem
elegendd, igy a védelmi fellebbezésnek megfelelden a vadlott felmentésének van helye.

Mindezek alapjan a fellebbviteli féiigyészség képviseldje az elsé foku itélet megvaltoztatasat
az alabbiak szerint inditvanyozta:

V. r. és VL r. vadlottak esetében a forgalmazoi magatartas megéllapitasat kérte az adott
mindsitésen beliil, fenntartva a szabadsagvesztés felfiiggesztésére vonatkoz6 rendelkezes
mellézésére és velilk szemben koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasara irdnyuld
fellebbezést, emellett 1. r. vadlott vonatkozasaban 893.450 Ft, II. r. vadlott vonatkozasaban
923.450 Ft, V.. vadlott vonatkozasdban 267.500 Ft, mig VI. r. vadlott vonatkozdsaban
332.600 Ft erejéig vagyonelkobzas elrendelését, az I-III. r. vadlottak f6- ¢&s
mellékbiintetésének felemelését, mig IV. r. vadlott bizonyiték hidnyaban torténd felmentését
kérte. Az atiratban foglaltakkal egyezden nyilatkozott a fellebbviteli foligyészség képviseldje
a masodfoki nyilvanos iilésen is azzal a kiegészitéssel, hogy az elsé foku itélet
indokolasaban észlelhetd kisebb elirasok korrekcigjara is inditvanyt tett.

A fellebbviteli foiigyészség irasbeli inditvanyat VI. r. vadlottra nézve véddje irasban és a
masodfokl nyilvanos iilésen szoban is, elutasitani kérte. Alldspontja szerint ugyanis a
fellebbviteli foiigyészség altal hivatkozott LB.1/2008.sz. Jogegységi hatdrozatnak visszahato
hatalya nincs, igy arra alapitva, a kordbban elkdvetett biincselekmény miatt - a Btk. 2.§-ara
1s figyelemmel - vagyonelkobzds nem rendelhetd el. Mindemellett hivatkozott a vadlott
mellett sz616 enyhitd koriilmények tulsulyara, a vadlott biintetlen elééletére, az idémulasra,
teljes korli beismerd vallomdsdra, és arra a koriilményre, hogy a vadlott édesanyja
rokkantositasaval is jar6 megbetegedése miatt allandd gondozasra, tdmogatdsra szorul,



amely a biintetés végrehajtasa mellett megoldhatatlannad véalna. Mindezek alapjan az elsd
foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvéanos tilésen I. r. vadlott véddje a fellebbezést fenntartotta. Lényegeben az
elsé foku birdsag bizonyiték értékeld tevékenységét tamadta, amikor azt kifogasolta, hogy a
megyei birdsag az ellenkezd tartalmt bizonyitékok ellenére III. r. vadlott vallomasat fogadta
el a tényallas alapjaul. A kébitoszer fiiggdséggel kapcsolatosan ugyancsak aggélyainak adott
hangot, allaspontja szerint a tényallas e korben is megalapozatlan, mivel az elsd foku birosag
a szakértéi vélemények megallapitidsai kozti ellentmondast nem oldotta fel. Ez csak jabb
szakértd kirendelésével kiiszobolhetd ki, amely bizonyitdsra a védé a masodfoku birdsag
eldtt inditvanyt tett. Hivatkozott arra is, hogy a kozuti jdrmiivezetéstdl eltiltas mellékbiintetes
kiszabédsanak torvényes alapja is hianyzik, hiszen az itéleti tényallas nem tartalmaz olyan
magatartast, s ilyen a beszerzett bizonyitékokbdl sem kovetkezik, amely annak kiszabasara
alapot adna. Ennyiben kapcsolodott elsédleges kérelme a masodlagos, enyhitést célzo
kérelemhez is, melynek keretében a jelentds idémulésra figyelemmel a fObiintetés enyhitését
¢s a kozati jarmiivezetéstol eltiltas mellozését kérte.

II. r. vadlott védgje elsddlegesen az 1. r. vadlott véddjével azonos érveket sorakoztatott fel,
melyek allaspontja szerint III. r. vadlott vallomésa ellenében szdlnak, - vagyis maga is a
mérlegelést tdmadta - és kérte, hogy az itélétabla az 1. és II. r. vadlott vallomasara alapitva
valtoztassa meg a tényallast, majd az alapjan a sulyosabb biincselekmény kapcsan ,,koztes"
mennyiségre nézve mondja ki a vadlottat blindsnek az adott biincselekményben. A masik
blincselekmény esetében térvényes vad hianyaban kérte az elsé foku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az eljaras megsziintetését. Allaspontja szerint ugyanis II. r. vadlott targyalason
tett vallomasara alapitva a Vas Megyei Foligyészség a vadirati tényallast a sajat fogyasztasra
nézve nem terjesztett ki, igy a II/2. tényallasi pontban irt tényallas, s az erre épiilé blindsség
kimondésa torvényes vad hidnydban torvénysértd. Ebbol kovetkezden a vadlott terhére
megallapithato, az elsd fokl birésag mindsitésével szemben enyhébben mindsiild maradek
blincselekmény miatt Iényegesen enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

[II.r. vadlott véddéje 1ényegében ugyancsak az elsé foku birosdag mérlegeld tevékenységét
tamadta. A IIL. r. vadlott 4ltal az eljaras késdbbi szakaszdban fenn nem tartott, meg nem
erdsitett korabbi - ra nézve legkedvezdébb - vallomésaban szerepld adatokra, mennyiségekre
kérte alapitani a tényallast III. r. vadlott vonatkozdsdban. Az erre alapitott szamités
eredményekeént a tényallast annyiban kérte modositani, hogy a vadlott 6sszesen 2.000 db.
ecstasyra nézve kovette el a biincselekményt, jelezve, hogy ez a tényallasbeli eltérés pedig -
szakértdi vélemény beszerzését kovetden - akdr a mindsitésre is kihatassal lehet.
Mindemellett arra hivatkozott, hogy a vadlott a biincselekmény elkovetésébdl haszonra nem
tett szert, olyan jellegli magatartdst nem végzett, amely a kereskedési magatartds barmely
kritériumat kimeritené, csak raktarozasi tevékenységet folytatott, amely legfeljebb a
kereskedés kisérleteként lenne értékelendd. Ilyen bilincselekményt azonban a Btk. nem
szabalyoz, azért a vadlott magatartdsa kabitoszerfliggd személy altal, atadassal elkovetett
kabitoszerrel visszaélés biintetteként értékelendd a szakértd altal megallapitott mennyiségre
nézve. A védence terhére rott masik biincselekménnyel kapcsolatosan a kordbban kovetett
bir6i gyakorlatra hivatkozott, amely alldspontja szerint a fogyasztoi jellegi magatartasok



kapcsan az adott mennyiségeket kovetkezetesen csupan csekély mennyiségre allapitotta meg.
Jelen {igyben a vadlott vallomasan kiviil semmi nem tamasztja ald az e korben megallapitott
tényallast, igy az mindent egybe vetve kétséges, megfeleld bizonyitékokon nem nyugszik.
Ezért megalapozottan csak arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a vadlott legalabb csekély
mennyiségli kabitdszert fogyasztott el, s emiatt vonhato felleloségre a Btk.282/C. § /5/
bekezdése szerint.

Masodlagos kérelmében a védd a vadlott - vadlott-tarsaira nézve is - a vademelésre alapot
ad6 beismeréd vallomasdra, a pszichologus szakértéi véleményben rogzitett
személyiségzavarara, kozepes fokll depresszidjara, és arra hivatkozva, hogy az elmult
esztendokben mindent megtett a tdrsadalomba vald teljes visszailleszkedés érdekében, a
biintetés adott mindsités melletti enyhitésére is inditvanyt tett.

IV. r. vadlott véddje a fellebbezést felmentésre irdnyuldan tartotta fenn. A fellebbviteli
foligyészség inditvanyaval egyetértve maga is arra hivatkozott, hogy a tényallds nem
tartalmaz olyan tobblet magatartdst, amely alapjan a pszichikai biinsegédletre lehetne
kovetkeztetni. Ezzel kapcsolatosan az els¢ fokt birdsag indokolédsi kotelezettségét sem
teljesitette, hiszen nem adott szdmot azokrol a koriilményekrdl, melyekbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a IV. r. vadlott a biincselekmény elkdvetése soran
szandékerdsitdleg hatott II. r. vadlottra.

V. r. vadlott véddje a sulyositasra iranyul6 ligyészi fellebbezés elutasitasat kérte egyetértve a
fellebbviteli  foligyészségnek mindsités megvaltoztatisara iranyuld inditvanyaval.
Hivatkozott arra, hogy az eljaras és a nem jogerdsen kiszabott biintetés mar igy is elérte
céljat, védence szakitott korabbi életformdjaval, hazassdgot kotott, stabil munkahellyel
rendelkezik, a kébitoszerrel ez 1d6 alatt nem kertilt kapcsolatba. Biintetése a VII. és VIIL. r.
vadlottak biintetésével is ardnyosnak tlinik. Nem vezetne célra, ha a megvaltozott, pozitiv
iranyba mutato ¢letforma mellett, tobb évvel a blincselekmény elkdvetése utdn most kellene
bortonbe vonulnia a vadlottnak, ezért az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoka nyilvanos iilésen jelen 1évé 1. r., ILr., V.. és VI r. vadlottak csatlakoztak
védodikhez és megbanasuknak adtak hangot.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a megyei birosag itéletét €s az azt megeldzo
eljarast a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasdban teljes terjedelmében feliilbiralta a
Be. 348.§-a alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé foku birdsdg a tobb vadlottat érintd, Osszetett
eljarast a torvényi el6irdsok maradéktalan betartasa mellett folytatta le. Beszerzett és
targyalas anyagava tett minden olyan bizonyitékot, amely a tényallds megallapitashoz
sziikségeltetett, részletes indokat adva annak is, hogy a védelem 4altal inditvanyozott tovabbi
bizonyitast miért nem latta sziikségesnek. A rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és
Osszességében is igen alapos vizsgalatnak vetette ala és logikus magyarazatat adta itéletében
annak is, hogy miért és mely bizonyitékokra alapitotta a tényallast. A védelmi fellebbezések
ezért eredményre nem vezethettek a masodfokt eljardsban, hiszen lényegében ezt a
mindenben megfeleld, hibatlan bizonyitékértékelést tamadtak. Nem kifogasolhatd, hogy L.r.



és IL.r. vadlottak védekezésével szemben a tényallast I11. r. vadlott vallomasara alapitotta. Ez
utobbi terhelt vallomasa ugyanis valdban Osszecseng a tobbi, beismerd vallomast tevo
vadlott-tars vallomdséaval és kapcsolodast mutat az egyéb bizonyitékokkal is - hazkutatas,
lefoglalas adatai -. Kétségtelen, hogy III. r. vadlott az eljards soran tobb, egymastol eltérd
tartalmu vallomast tett, a vallomas-modositasnak azonban minden esetben elfogadhato
indokat, magyarazatit adta. A megyei birosdg 4altal elfogadott vallomasa mellett
kovetkezetesen kitartott, tisztdban 1évén azzal is, hogy az ra €s tarsaira nézve is terheldbb,
mint korabbi vallomdsai. A megyei birosag altal elfogadott vallomésa kapcsdn semmilyen
olyan adat, koriilmény nem talalhat6, amely annak megkérddjelezésére adhatna alapot, igy
az adott vallomast semmibe venni, a bizonyitékok koziil kirekeszteni nem lehet. Vonatkozik
ez a sajat fogyasztasra nézve tett vallomadsra is, amely a védelmi érveléssel ellentétben nem
egyediili bizonyitékként alapozza meg a tényallast. III. r. vadlottat igazsagiigyi
orvosszakértok vizsgaltdk a kabitdszer fliggdségre nézve, megallapitva, hogy a vadlott az
elkdvetéskor kabitoszerfiiggd volt. Drogkarrierjét tekintve vallomésaban beszamolt arrol,
hogy hosszabb 1d6n keresztiil fogyasztott kabitoszert, melynek az Osszbeszerzési ara a
masfél millié Ft-ot is meghaladta. Vallomasa és a vizsgalat eredménye O0sszhangot mutat,
semmi nem indokolja ezért, hogy birésag a vallomésahoz kétségeket flizzon, azt ne lassa
elfogadhatonak. Nyilvanvaldan a vadlott 4ltal fogyasztott kabitoszerek esetében a kabitoszer
fliggdség kialakuldsat hosszabb i1don at folytatott, rendszeres kabitoszer fogyasztas
eredményezi, ami a sajat fogyasztds vonatkozasaban az adott mindsitést is maga utan kell,
hogy vonja. A megyei birdsag 1. r. vadlott esetében a torténeti tényallason tul a kabitoszer
fliggdség kérdésében is igen részletes bizonyitast folytatott, s nem tévedett e korben tett
megallapitasat illetden sem, kimeritd részletességgel indokolta meg, hogy ujabb szakértd
kirendelését miért nem latta indokoltnak, s mik voltak azok a koriilmények, amelyek miatt az
adott - nemleges - szakvéleményt fogadta el. Ezt az érvelést az itéldtabla is osztotta, igy a
védelmi - jabb szakértd kirendelésére iranyul6 - inditvanynak nem adott helyt. A megyei
birdsag altal megallapitott tényallas tehat minden részletében a beszerzett és megfeleléen
értékelt bizonyitékokon nyugszik, az alappal a masodfok eljarasban nem tdmadhato.

A megyei birosdg altal megallapitott tényallas 1ényegében megalapozott. Kisebb mértékii
kiegészitése, pontositasa csak az aldbbiak szerint sziikséges:

Az els0 foku birésag hatarozatdt a LB. 1/2008. szamu jogegységi hatdrozatanak
megsziiletése eldtt hozta, amely éppen annak az eltérd gyakorlatnak az egységesitése
érdekében sziiletett, hogy a Btk. 77/B. és 77/C. pontjdban irt vagyonelkobzas mely vagyont
kell, hogy érintse. Az elsé fokl birdsag az itéleti tényallasbol és indokolasabol kovetkezden
csupan a Dbilincselekmény elkovetésébdl eredd, bizonyithatdé haszonra rendelt el
vagyonelkobzast, a hasznot a beszerzési €s tovabb értékesitési ar kiilonbozeteként
értelmezve. A jogegységi hatarozat értelmében azonban nem csak ez a blindsen szerzett
vagyon képezi az adott intézkedés alapjat, vagyonelkobzast kell elrendelni a kabitoszer
beszerzésére forditott, vagy értékesitésébodl befolyt teljes pénzdsszegre nézve is. Ezért az
ennek megfelelden alkalmazott vagyonelkobzast megalapozéan az itéletben rogziteni
sziikséges az egyes vadlottak vonatkozasaban a lehetdségekhez képest az adott kabitdszer
bekeriilési, illetve eladasi arat Osszesitve, a tényallas alapjan. Ennek megfelelden:



I.r. vadlott altal értékesitett kabitoszer értéke 886.450 Ft, IL.r. vadlott altal értékesitett
kabitoszer értéke 918.450 Ft, IILr. vadlott a kabitdszert 1.544.500 Ft értékben vasarolta meg
L. és IL.r. vadlottol, V.r. vadlott a kabitdszert 256.500 Ft-ért adta el, mig VL.r. vadlott 240.000
Ft-ért vasarolta meg az adott kabitoszert.

Itt kell megjegyezni, hogy VI. r. vadlott esetében a rendelkezésre allo teljes korti adatok
alapjan beszerzésként 240.000 Ft volt megallapithatd. Az értékesitést nézve a bizonyitékok
hidnyosak voltak, a meglévd adatok alapjan lényegesen kevesebb 0sszeg volt szamolhat6 az
értékesitésbol, ezért a birdsag a beszerzési arat vette alapul a vagyonelkobzés alapjaul.

Az alabb kifejtett indokolas miatt a tényallasbol mellézni kell a II/2. alatt talalhato tényallasi
részt.

L. r. vadlott esetében a személyi részt azzal kell kiegésziteni, hogy az ott rogzitett legutolséd
elitélésébol Y4 feltételes kedvezménnyel 2008. aprilis 8. napjan szabadult, még ezen a napon
ismételten eldzetes letartdztatasban helyezték jelen ligyben.

Az igy megallapitott tényallas immar teljes mértékig megalapozott, igy alapjat képezhette a
Be. 352.§ /2/ bekezdése alapjan a masodfokl birosag hatarozatanak is.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a megyei birésag a fellebbezéssel érintett
vadlottak biinosségére, igy IV. r. vadlott vonatkozasaban sem tévedett, amikor biintetdjogi
felelosségére kovetkeztetést vont, s meg is indokolta itéletében, hogy azt mire alapitja. A
tényallasbol adodoan kétségteleniil megallapithato, hogy II. r. vadlott hosszabb idén
keresztiil, még IV.r. vadlottal valo élettarsi kapcsolata s IV. r. vadlott jelenléte nélkiil is
értékesitett kabitoszert, az a fajta felbujto jellegli, szandékerdsitd magatartas tehat valéban
nem sziikségeltetett IV. r. vadlott részérél II. r. vadlott felé, ugyanakkor az is
megallapithato, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmények esetén az elkdvetdk a
lebukés elkeriilése érdekében fokozott dvatossaggal jarnak el, a velik jelenlévd tars
"vesz€ly,, esetén tényleges fizikai blinsegédi, vagy blinpartoloi szerepkdrben is tevékeny
magatartast valdsithat meg javukra /készenlét/. Ez a fajta magatartds éppen ezért olyan
jellegli biztonsagérzetet nyujthat az elkovetonek, amely pszichikai blinsegédletként
értékelendd. Az adott tényallas mellett ennek lehetdsége valamennyi, a megyei birosag altal
ilyennek értékelt cselekmény estében fennallt, igy ilyen formaban IV. r. vadlottat, - aki a
megyei birdsag megfeleld mérlegelése szerint is tudott tevékenyseégérdl - felmenteni az
ellene emelt vad aldl nem lehet, blindssége az adott bilincselekményben egyértelmiien
megallapithato.

Az elsé foku birdsdg a tényallds alapjan Iényegében helyesen nevezte meg, illetve
mindsitette az adott blincselekményeket. A rendelkezésre all6 adatokbol valoban levonhato
az a kovetkeztetés, hogy az I-III. rendii vadlottak a biincselekményeket blinszovetségben
kovettek el, a Btk. 138.§ 7. pontjaban irt valamennyi kritérium ugyanis ravonatkoztathato
cselekményiikre. A Btk. 282/A.§ /3/ bekezdése, illetve a 282/C.§ /4/ bekezdése azonban a
/2/, illetve a /3/ bekezdésben mindsitett esetként irt blinszovetséget mar nem nevezi meg
ujabb mindsitd koriilményként, ezért - a térvényes mindsités mellett - a blincselekmény



megnevezeésebdl a blinszovetségre utalast mellézni kellett I-I11. r. vadlottak vonatkozasaban..
III. r. vadlott esetében a megyei birdsag helyesen allapitotta meg, hogy tarstettese volt a
kereskeddi magatartdsnak. Tudata atfogta, hogy tarsai milyen jellegli tevékenységet
végeznek, milyen jellegli magatartasban vesz rész azaltal, hogy biintarsai kabitoszerét
lakaséan tarolja, illetve az altaluk megadott helyre széllitja a tovabb értékesités érdekében.
Mindez részét képezi a keresked6i magatartdsnak, s mint ilyen 0Onallo, befejezett
magatartasként értékelendd, pusztan a kabitoszer tartdsaként nem mindsithetd.

II. r. vadlott esetében a védo alappal hivatkozott a torvényes vad hidnyara a I1./2. tényallasi
pont kapcsan. Az iigyészi vad nem tartalmazott adatokat a vadlott sajat fogyasztasara nézve,
s erre vonatkozd vadmoddositds sem hangzott el a jegyzOkonyvek tanusaga szerint a
targyalason. Kétségtelen, hogy a beszerzett bizonyitékok mind ebbe az iranyba mutattak, II.
r. vadlott vallomasa és igazsagligyi orvosszakértdi vizsgéalatdnak adatai alapjan a tényallas
megfelelé bizonyitékon latszik nyugodni, azonban térvényes vad hianyaban e korben az
adott tényallds megallapitdsara és biinosségének kimondasira nem keriilhetett volna sor.
Ezért az itélotabla a Be.373.§ /1/ bekezdés I/c. pontja alapjan a megyei birdsag itéletét az 1.
rb. kabitoszerfiiggd személy altal megszerzéssel, tartassal elkovetett kabitdszerrel visszaélés
vétségével érintett részEében hatalyon kiviil helyezte €s erre nézve a biintetd eljarast
megsziintette.

V. 1. és VL. r. vadlottak vonatkozasaban egyetértett a fellebbviteli foligyészség érvelésével. A
két vadlott esetében nem fedezhetOk fel olyan tevékenységek a tényallasban, amelyek a
kereskedés elkdvetési magatartdsanak megallapitdsara adnanak alapot. Egész cselekményiik
alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy kabitoszer forgalomba hozatalaval foglalkoztak
az adott iddszakban. Ezért V. r. és VI r. vadlottak esetében az itéldtabla az els6 fokon
megallapitott mindsitést annyiban valtoztatta meg, hogy cselekményiik a Btk. 282/A.§ /1/
bekezdés III. fordulata szerint mindsiild forgalomba hozatallal elkdvetett kabitoszerrel
visszaélés blintetteként mindstil. I11. r. vadlott vonatkozasaban a 73. oldal elsd bekezdésében
irt bincselekmény kapcsan feltehetden elirds tortént, a cselekmény helyes megnevezéséhez
képest nyilvan a Btk. 282/C.§-t kivanta megjeldlni a birosag. II. r. vadlott esetében az itélet
72. oldalan az utolso eldtti bekezdést a fenti indokolas miatt mellézni kell, megjegyezve,
hogy az elsé foku elitélésre alapot add tényallas a 11/2. tényallasi ponton alapult, a birdsag
altal megjelolt I1/3. pont helyett.

II. r. vadlott esetében a részbeni hatalyon kiviil helyezésre €s megsziintetésre figyelemmel 1
biintetés kiszabasa valt indokolttd. Ennek soran az itélétabla a megyei birdsag altal feltart és
értekelt bilintetés kiszabasi koriilményeket vette figyelembe. A vadlott terhére rott
blincselekményt a torvény 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Az elsé
foku birdsag altal megallapitott 4 év tartam bortonbiintetés ezen biintetési kereteket nézve a
terhére megmaradt biincselekmény miatt sem tekinthetd eltilzottnak, a biincselekményben
kifejtett szerepét, a kabitdszer mennyiségét tekintve aranyos, a kereskeddi magatartas mellett
a torvényl minimumhoz kozeli blintetés kiszabisa kabitoszerfliggd terhelt esetében sem
indokolt. Igy az itélotabla az elsd fokon kiszabott biintetés enyhitésére sem okot, sem
torvényes lehetdséget nem latott, a halmazatra utalds mell6zésével az els6 fokon alkalmazott
biintetést tekintette kiszabottnak. I. r., III. r. és IV. r. vadlottak esetében ugyancsak nem latott



okot az els6 fokon kiszabott bilintetés sulyositdsara, ugyanakkor enyhitésére sem. A
szabadsagvesztés tartama, ehhez illeszkedden a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés is
mindegyikiik vonatkozasaban megfelel a megyei birésag 4altal helyesen feltart
biintetéskiszabasi tényezdknek, a cselekmények targyi stilyanak, a vadlottak személyének, €s
a belsé aranyossag kovetelményének is. 1. r. vadlott vonatkozisaban indokoltan és
torvényesen kertiilt sor a kdzati jarmiivezetéstdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasara is, az elsd
foku birosag ehhez flizott indokolasa is mindenben helytallo.

Az itélétabla nem érezte szlikségesnek a biintetés megvaltoztatasat - az ligyészi fellebbezés
iranyanak megfelelden - V. r. és VI. r. vadlott vonatkozasaban sem. A vadlottak mellett
sz016 enyhitd koriilmények, és az elsd foku itélet meghozatala 6ta tanusitott magatartasuk
mellett a blintetési célokat leginkdbb a megyei birdsag altal kiszabott, hosszabb tartamban
meghatarozott probaidejii felfliggesztett szabadsdgvesztés biintetés latszik megvaldsitani.
Mindenre kiterjedd, részletes beismerd vallomasuk megbandsukként is értékelhetd, amely a
jovore nézve kelld alapot ad annak a kovetkeztetésnek a levonésara, hogy a biintetés
szabadsagelvonas nélkiil is eléri céljat esetiikben.

A fentebb kifejtett indokok alapjan a vagyonelkobzés elrendelése, illetve mértékének
modositasa az egyes vadlottak vonatkozasdban a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak
megfelelden indokolt volt. A Btk. 77/B. és 77/C. pontjaban irt rendelkezések az elkdvetett
cselekmények idején is hatalyban voltak, ebbdl kovetkezden kotelezd rendelkezésként irtak
eld a blinds Uton szerzett vagyon elkobzasat. A Legfelsdbb Birdsag hivatkozott jogegységi
hatarozata a fenti torvény hely értelmezésébdl adodo eltérd birdi gyakorlat egységesitése
érdekében jott 1étre, s mint ilyen nem lehet alapja a Btk. 2.§ - 4ra vald hivatkozasnak. Az
1/2008. szamu jogegysegi hatarozat egyértelmiivé tette, hogy a Btk. 77/B.§ /1/ bekezdés a/
¢s d/ pontja alapjan - figyelemmel a Btk. 77/C. § /1/ bekezdés a/ pontjara - el kell kobozni
azt a vagyont, amelyet az elkovetd a bilincselekmény elkdvetésébdl eredéen megszerez,
illetve, amelyet arra hasznal fel. Ennek megfelelden nem csupan a vételi €s eladasi ar
kiilonbozeteként jelentkezd haszonra, hanem a teljes vagyonra nézve kell a vagyonelkobzast
elrendelni. Mindezek alapjan az itélétabla V. r. és VL. r. vadlottak esetében az elsé fokon
alkalmazott vagyonelkobzas 0sszegét a tényallasban irt pénzre nézve felemelte, mig I. r, IL.r.
¢és IILr. vadlottak vonatkozasadban a fent irtaknak megfelelden vagyonelkobzast rendelt el,
amely I. és II. r. vadlottak esetében a Btk. 77/B./1/ bekezdés a/ pontjan, mig III. r. vadlott
vonatkozasaban a Btk.77/B.§ /1/ bekezdés d/ pontjan alapszik, figyelemmel a Btk.77/C § /1/
bekezdés a/ pontjara is. A jogegységi hatarozat irdnymutatasabol kovetkezéen ugyanis nem
csak a kabitdszer terjesztdjére, hanem adott esetben a kabitoszert sajat fogyasztas céljabol
vasarlo elkovetdre nézve is alkalmazni kell a vagyonelkobzast, ha a megszerzett kabitoszer
mar nincs meg. Ezért I11. r. vadlott esetében sem volt mellézhetd az adott intézkedés.

IIL.r. vadlott esetében az itélet még annyiban szorul kisebb korrekciora, hogy a biroi
gyakorlatnak megfelelden, az eltéré Be., illetve Btk. rendelkezésekbdl adodoan a probara
bocsatas megsziintetése mellett a probara bocsatast kimondd rendelkezés hatalyon kiviil
helyezése is sziikséges.



Az elsé foku birosag itéletének egyéb rendelkezései a fellebbezéssel érintett vadlottak
vonatkozdsaban torvényesek, ezért azokat az itélétabla a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan
helybenhagyta. Az els6é foku itélet megvaltoztatott része a Be. 372. §-an, mig I. r. és I 1.
vadlottak esetében az elsé foku itélet kihirdetésétol eldzetes letartoztatasban toltott 1dd
beszamitasa a Btk. 99.§-an, a biinligy1 koltségre vonatkozé rendelkezés pedig a Be.381.§-an
alapszik.

Gyodr, 20009. januar 20. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. Csék Csilla sk.

a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja

Zaradék:

Ezzel az itélettel a Vas Megyei Birosag 2007. november 23. napjan kelt 8.B.209/2006/159.
szam alatti itélete Lr., ILr., IIL.r., IV.r, Vir. és VLr. vadlottak vonatkozasdban a mai napon
jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Gyor, 2009. januar 20. napjan

.Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiadd6



