Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.66/2008/7.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoka birdsag Gyoérott, a 2009. évi februar hé 10.napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A haldlt okozo testi sértés biintette miatt vadlott ellen indult biintetd iigyben, a
Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2008. évi aprilis ho 24. napjan kihirdetett
5.B.646/2006/52.szamu itéletét megvaltoztatja, a bortonbiintetés tartamat 5 (6t) évre
mérsékeli.

Elrendeli a vadlott kényszergyogyitasat.

A blinligyi koltségre vonatkozo rendelkezést hatalyon kiviil helyezi, kiilonleges
eljaras lefolytatasara utasitva az elséfoku birdsagot.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
letartdztatasban toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 7.800,- (Hétezer-nyolcszaz) forint blinligyi koltség mertilt
fel, melyet vadlott visel.

Indokolas:



A Komdarom-Esztergom Megyei Birésag a 2008. aprilis 24. napjan kelt
5.B.646/2006/52.szamu itéletében vadlottat bundsnek mondta ki 1 rb. halalt okozo
testi sértés buntettében.

A megyei birésdg a Tatabanyai Varosi Birdsag 6.B.401/2005/7. szamu itéletével
elrendelt sulyos testi sértés vétsége miatt, az egy €vi probara bocsatast kimondo
rendelkezést vadlott vonatkozasdban hatalyon kiviil helyezte és a probara bocsatast
megszuntette.

A megyei birdsag vadlottat halmazati biintetésiil 5 évi és 10 hénapi bortonre,
mellékbiintetésiil 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasaba
beszamitotta a 2006. jalius hé 12. napjatdl az itélet kihirdetéséig eldzetes
letartoztatasban toltott id6t. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelek sorsarol,
tovabba kotelezte a vadlottat a felmerilt 524.960,- forint biiniigy1r koltségbdl
495.734,- forint megfizetésére, mig 29.626,- forint bliniigy1 koltség vonatkozasaban
kimondta, hogy azt az allam viseli.

Az itéletet az els6 fokon eljard iigyész tudomasul vette, a vadlott és véddje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités céljabol jelentett be fellebbezést.

A masodfoka nyilvanos iilésen a védd a fellebbezését moddositotta. Kérte az itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a megismételt eljards keretében TS5  tanukénti
meghallgatdsat olyan allapotban, amikor tdle értékelhetd tanuvallomas varhato.
Véleménye szerint a tani korabban rendszeresen italozott a sértettel, sokszor
veszekedtek ¢€s tettlegesség is eléfordult kozottiik, melynek soran TS5 bantalmazta is
az ¢édesanyjat. TS tett olyan kijelentést, hogy 0 szirta meg a sértettet.

A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség a BF.23/2007/8-1. szamt atiratdban a tényallas
kiegészitését  inditvanyozta  azzal, hogy a  vadlott  alkoholfiiggdsége
kényszergyogyitasat indokoltta, egészségi allapota pedig lehetdveé teszi.

A jogi indokolast kiegészitenddnek tartotta azzal, hogy mivel vadlott cselekménykori
sulyos foku ittassdga folytan az alanyi oldal hidnyzik, a terhelt szdndé¢kossagara vagy
gondatlansagéara a tényallas targyi oldalanak elemeibdl kell kovetkeztetni. A vadlott
gondatlansaganak foka a negligencia: a kelld koriiltekintést elmulasztva nem latta
eldre tettének lehetséges kovetkezményeit.

Az ligyészség az itélet buniigyi koltségre vonatkozd rendelkezéseit tobb szempontbol
1s vitatta. Egyreészt kifogasolta, hogy az elsOfoku birésdag a 27. sorszam alatti
veégzésével az igazsagiigyl szakeértd részére 5.851,- forint gépkocsi-hasznalati dijat
allapitott meg, azonban ezt nem tiintette fel a koltségjegyzeékben és nem is szamolta
el. A 46. sorszam alatti orvos-szakértdi vélemény dija 26.724,- forint, szintén nem
szerepel a koltségjegyzékben. Véleménye szerint tévesen dontbtt a megyei birosag TS



elmeéllapotaval kapcsolatos szakértdi dijrol, hiszen ez a koltség a vadlott
cselekmeényével kapcsolatban mertilt fel €s ezért ezt a vadlottnak kell viselnie. Kifejti
tovabba, hogy nem a vadlott mulasztiasa, hanem a Biintetdeljarasi torvény modositasa
miatt valt sziikségessé¢ az 1) orvosszakértd kirendelése, igy az ezzel kapcsolatosan
felmertilt dijat az allamnak kell viselnie.

Osszefoglaléan kérte az elséfoku itéletnek a Be.372.§. (1) bekezdés alapjan torténd
megvaltoztatasat atekintetben, hogy vadlott kényszergyogyitasat rendelje el az
itélotabla, tovabba allapitsa meg, hogy az eljards sordn felmeriilt 569.935,- forint
bliniigyi koltségbdl a terheltnek 543.211,- forintot kell megtéritenie, mig 26.724,-
forintot az 4llam visel, egyebekben pedig az itélet helybenhagyasat kérte.

A Gyori Fellebbviteli Foiligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen az irdsban
eléterjesztett inditvanyat fenntartotta.

Az it¢éldtabla a védelmi fellebbezést alaptalannak, mig az ligyészi inditvanyt részben
alaposnak talalta.

A fellebbezésekre tekintettel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be. 348.§.(1) bekezdése alapjan feliilbiralta.

Az els6fokt birdsag az eljardsi szabdlyokat megtartva folytatta le a bizonyitési
eljarast. Az igy beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességében Ertékelte,
mérlegeld tevékenységérdl szamot adott.

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a tantivallomésok alapjan az események sora
mikeént rekonstrualhatd és erre figyelemmel miért nem fogadhat6 el a vadlott
veédekezése.

Az els6foka birdsag részletesen foglalkozott a sértett lanyanak szerepével, hiszen a
vadlott arra, hogy a cselekményt mas is elkdvethette, tobbek koézott TS , mar az
els6foku eljaras keretében is hivatkozott. Mind a nyomozas, mind pedig a birosagi
eljardas soran megkisérelték tanuként kihallgatni T5-t, azonban - a szakértdi
véleményekre figyelemmel - egészségi allapota miatt erre nem volt Iehetdség.

A védelemnek arra irdnyul6 inditvdnya, hogy T5-t a megismételt eljaras keretében
tantiként hallgassdk meg €s ezért az els6fokll birosag itéletét helyezzek hatdlyon kiviil,
nem helytallo, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birosag altal helyesen mérlegelt
egyéb bizonyitékok alapjan megallapithaté volt, hogy a blincselekményt itéleti
bizonyossaggal vadlott kovette el.

A birdsag az itélet tényalldsaban foglalkozott azzal, hogy vadlott a biincselekmény
elkovetésének idOpontjaban stlyos foku alkoholos befolyasoltsag alatt allt, azonban
annak ellenére, hogy az igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi vélemény (nyomozati iratok
294. oldal) ezt megallapitotta, nem foglalkozott a kényszergyogykezelés kérdésével.



Az ligyészi inditvannyal egyetértve, a szakértdi véleményt figyelembevéve a tényallas
kiegészitend6 azzal, hogy a vadlott kényszergyogyitasa alkoholfliggdsége miatt
sziikséges, melynek ellenjavallata nincs.

Az igy kiegészitett tényallas a Be.351.§. (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljaras
keretében iranyado.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsdg helyes kovetkeztetést vont le a
vadlott blindsségére €s a jogszabalynak megfeleld a cselekmény mindsitése is.

Az els6foku birdésag jogi indokolasdban ugyan utal arra, hogy a haldlos eredményre
csupan gondatlansaga terjed ki a vadlottnak, azonban annak forméjat nem hatdrozta
meg. Az itélétdbla Allaspontja szerint is - osztva a fellebbviteli foligyészség
véleményét - a gondatlansag enyheébb formdja, a negligencia terheli vadlottat, vagyis
hogy a kell6 koriiltekintést elmulasztva nem latta el6re tettének Ilehetséges
kovetkezményeit, azt, hogy a sértett a szurasba bele is halhat.

A biintetés kiszabdsa soran iranyadé koriilményeket az elsOfoku birdsag feltarta.
Tovabbi sulyositdo koriilményként értékelheté az ilyen jellegli biincselekmények
elszaporodottsaga.

Az itéldtabla - tekintettel arra, hogy a gondatlansdgnak enyhébb véltozata dllapithato
meg -, eltilzottnak taldlta a kiszabott szabadsagvesztés tartamat, ezért azt 5 év
bortonbiintetésre mérsékelte, a mellékbiintetés valtozatlanul hagyasa mellett.

Az itélotabla a Btk.75.§-a alapjan elrendelte a vadlott kényszergyogyitasat, hiszen
blincselekménye alkoholista ¢€letmodjaval fiigg Ossze és hat honapot meghaladd
végrehajtando szabadsagvesztésre itélte.

A blniigyi koltség tekintetében az itélétabla az alabbiakat allapitotta meg:

A 2007. szeptember 26. napjan kelt 5.B.646/2006/27.szam0 végzésében a Komarom-
Esztergom Megyei Birosdg, a 2007. julius 12. napjan megtartott targyaldson
meghallgatott igazsagligyi pszichidter szakértd megjelenésével kapcsolatosan
felmertilt 5.851,- forint gépkocsi-haszndlati dijat allapitott meg. Az iratok alapjan
azonban nem allapithatdé meg, hogy a végzés kinek, mikor kertilt kézbesitésre, mikor
emelkedett jogerdre, tovabba a koltségjegyzékben sem keriilt feltiintetésre. Nem
donthetod el az sem, hogy kifizetésre keriilt-e vagy sem.

A bir6sagi iratok 46. sorszama alatt 1év0 igazsagiligyi orvos-szakértdi véleményhez
csatolt dijjegyze¢k szerint a szakértéi dij 26.724,- forint, amelyrdl a birosag nem
dontott és a koltségjegyzekben sem kertilt feltiintetésre.



E kett6 tétel tekintetében tehat a masodfoku birdsag érdemben nem tud donteni.

Nem 4llapithatdo meg tovabba, hogy a koltségjegyzek 21. tételszamahoz milyen 0sszeg
tartozik. Ugyan a 23. sorszdmu jegyzOkonyv szerint a veédo jelenléti dijat 21.000,-
forintban allapitotta meg a birdsag, azonban ez a koltségjegyzékben nem tiikrozddik.
Ezen jegyzOkonyv lezarasakor a birdsag 23.800,- forint blinligyi koltség felmertiltét
rogzitette, holott ez a 1. és az I11. sorszamu végzés alapjan 25.800,- forint.

Osztotta az itéldtdbla a Fellebbviteli Foiigyészség azon észrevételét, hogy T35
elmedllapotaval kapcsolatos szakértdi dij a vad targydva tett cselekmény
vizsgalataval kapcsolatosan meriilt fel, igy annak viselésére a vadlottat kell kotelezni.
Nem kotelezhetd azonban a vadlott annak a blniigyi koltségnek a megfizetésére,
amely annak kovetkeztében meriilt fel, hogy a Biintetd eljarasi torvény értelmében 1j
szakértd kirendelésére kertilt sor (5.B.646/2006/23. szamu végzes).

A fentiek alapjan az itélétabla a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag biliniigyi
koltségre vonatkoz6 rendelkezését - mivel a masodfoku eljaras keretében nem
vizsgalhat6 feliil - hatadlyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot e tekintetben a

Be.578.§. szerinti kiilonleges eljaras lefolytatasara utasitja.

A megyei birosag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért az itélotabla
azokat a Be.371.§. (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blniigyi koltségre vonatkozd rendelkezés a
Be.381.§.(1) bekezdésén alapul.

Gyor, 2009.¢vi februdr ho 10. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.Dr.Z6élyomi Csilla sk.Dr.Takdcsné dr.Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke a tandcs tagja,eléado a tandcs tagja

Zaradék:

Ez az itélet, valamint a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsag 2008.aprilis 24.napjan
kelt 5.B.646/2006/52.szam1 itélete 2009.¢évi februar h6 10.napjan jogerdre emelkedett
¢s végrehajthato.

Gyor, 2009.¢vi februar ho 10. napjan



. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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