DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.403/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint méasodfoki birdsdg a Debrecenben, 2008. oktdber 28.,
november 17. napjan megtartott fellebbezési targyalds alapjan meghozta, majd 2008.
november 20. napjan kihirdette a kdvetkezo

végzést:

A halalt okozo testi sértés blintette miatt ellen inditott biintetd Ggyben a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsag 2008. évi junius hé 13. napjan kihirdetett 8.B.971/2007/15. szamu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy a cselekmény mindsitésével kapcsolatosan a Btk.170.§
(1) (5) bekezdés II. fordulatat jeldli meg.

A masodfokl eljarasban 27.350 (Huszonhétezer-haromszazétven) Ft a vadlottat terhel6
blinlgyi koltség merdilt fel.

Indokolas:

Az itélet kihirdetését kovetoen a vadlott és a védo részben felmentés, részben enyhités
érdekében jelentettek be fellebbezést. Az (igyész a nyilatkozattételre nyitva allé torvényes
hataridén belll a hatarozatot tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itéloétablan 2008. oktober 28. napjan megtartott nyilvanos Ulésen a védo kifejtette, hogy
a sértett sériiléseinek keletkezési mddja a vadlott altali bantalmazas eredményeként
kétséget kizardban nem bizonyithaté és ennek érdekében maganfelkérésre készitett orvos-
szakértOi véleményt, mint okirati bizonyitékot csatolt be az itélétablahoz. A kérdéses
okiratban szerepel, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a haldlhoz vezetd
keményburok alatti vérzést okozd tompa er6behatds teljes bizonyossaggal nem
azonosithatd, ezzel kapcsolatban két lehetdség vetddik fel, nevezetesen a jobb
halantéktajon a boncjegyzokényvben 1. szamu kilsérelmi nyom alatt leirt sériilés, amely
létrejohetett kdzepes erejli tompa erébehatassal, |étrehozhatta a koponyaliri vérzést.

A masik lehetOség az, hogy a fejet olyan tompa erObehatas érte, mely kilsérelmi nyommal
a fejsisak allomanyaban bevérzéssel nem jart, de elegenddéen nagy volt ahhoz, hogy a



koponyaliri vérzést |étrehozza. Ez akkor lehetséges, ha a sértett pld. foldre, puha talajra
esik. A halalhoz vezetd folyamat elinditdjaul a fejnek a vallomasokban szerepl6 falnak
torténd nekilitését nagy valdszinliséggel azonban kizarhatdénak tartotta .......

A masodfokl eljarasban becsatolt okirati bizonyitékra figyelemmel az itél6tabla targyalast
tlizott ki az Gigyben a Be. 363.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan figyelemmel a 353.§ (1) és
(2) bekezdésében foglaltakra is - bizonyitas felvétele érdekében.

A 2008. november 17-én megtartott targyalason a masodfokl birésag megidézte az orvos-
szakértOket, illetdleg az okirati bizonyitékot készito ....... -t tanuként.

A masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljarashoz kapcsoldéddan az itélotabla a
megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta és megallapitotta, hogy az elsofoku
birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval (igyfelderitési kotelezettségének
hianytalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben is értékelte, de a
rogzitett tényallas kisebb részben az iratok tartalma alapjan illetdleg az itélotablan
lefolytatott bizonyitasi eljaras nyoman kiegészitésre, pontositasra szorul a Be. 352.§ (1)
bekezdés b/ pontja értelmében a kovetkezok szerint:

A vadlott nem elmebeteg, nem gyengeelméjli, tudatzavarban, szellemi leépiilésben,
személyiségzavarban nem szenved, cselekményekor sem szenvedett.

Kéros lehangoltsag miatt all rendszeres pszichiatriai kezelés alatt, ezen allapot a
cselekményt kovetben alakult ki. Esetében nem rogzitheté olyan elvaltozas, mely
elmeorvosi szempontbdl korldtoznd a tekintetben, hogy felismerje cselekménye
kdvetkezményeit és e felismerésnek megfeleléen cselekedjék (elséfokd birdsagi iratok 7.
sorszam).

Az itélet 4. oldalanak 1. bekezdésében a 2. mondat kiegészitendd azzal, hogy amikor a
vadlott feldiihodve tobbszor bantalmazta kézzel a sértettet testszerte, ekkor a fejét is
kdzepes-nagy erdvel (itotte.

Az 1. bekezdésbdl az ezt kdvetd részek mell6zendoek, helyette az alabbiak tlintetenddek
fel: A vadlott a lakds nappalijaban két kezével megragadva .......... vallat, 6t tobbszor
megrazta, amely razasok soran a fal mellett, annak hattal allé sértett a fejét harom-o6t
alkalommal kis-kozepes erOvel a nappali szoba falaba beltétte. Kiilsérelmi nyom nem
keletkezett ennek hatasara.

Az igy helyesbitett tényallas most mar hianyossagoktdl mentes, feliilbiralatra alkalmas a
Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan, ennek megfeleléen iranyadé a masodfoku
eljarasban a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint.

A tényallas kapcsan az els6foku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére,
helyes a vadlott cselekményének jogi mindsitése is.



Megalapozott tényalldas mellett a felmentésre iranyuld fellebbezés eredményre nem
vezethet a Be. 352.§ (1) és (3) bekezdéseibdl kdvetkezoleg.

Az elsofokd birdsag szamba vette a sértett sériiléseinek keletkezési modjara vonatkozd
lehetGségeket és mérlegeléssel allapitotta meg tényallasat. Kilon foglalkozott részletesen a
bantalmazas, illetbleg az elesés mint keletkezési mod fennforgasaval és egyértelmiien
allast foglalt abban, miszerint a sértett halalanak bekovetkezése és a vadlott magatartasa
kozott ok-okozati Osszefliggés allapithatd meg. A hidvéndk szakadasa inditotta el a
keményburok alatti vérzés kialakulasat, mely a halalhoz vezetd sériilés volt. A sértett
keringése agysorvadas, az agyallomany térfogatanak csokkenése miatt fokozottan
érzékennyé valt a kiils6 behatasokra.

A halantéktaji sériilésnél mivel hamhorzsolas is volt, igy mind az orvos-szakértok, mind a
taniként meghallgatott ,orvos-szakértd" a halantéktaji sériilés keletkezésére akar elesést,
akar kiallé tompa targyhoz térténd itddést, de akar 6koliitést is valdszinlinek tartottak.

Egyetértettek abban is az érintettek, hogy a falhoz torténd (itéstdl vald keletkezési mod
sem zarhatd ki a koponyalri vérzésre, és biztosan mondhatd, hogy a tarkotdji részen
kilsérelmi nyomot nem talaltak a sértetten.

Az els6foku birdsag koriltekintéen lemérlegelte a halantéktaji sériilés esetében is a
keletkezési modot és itt is egyértelmlien allast foglalt abban, hogy a vadlott altal kifejtett
bantalmazas, szandékos kiilsO behatads inditotta el a haldlhoz vezetdé okfolyamatot a
sértettnél, esetleges baleset bekdvetkezésére vagy a sértett elesésére nem volt adat.

Az bsszes bizonyitékot egybevetve mindenképpen Iényeges kiemelni, hogy a vadlott maga
mondta el, miszerint hosszu id6n at kitartdan bantalmazta a sértettet folyamatosan 2006.
december 20-tdl. A vadlottnak a sértett specialis allapotat is ismernie kellett.

A vadlottnak a sértett bantalmazasakor a sértett allapotanak ismeretében fel kellett
ismernie, hogy sériilés okozasat eredményezheti magatartdsa, a ténylegesen
bekovetkezett eredmény tekintetében azonban a gondatlansag enyhébb formaja, a hanyag
gondatlansag terheli.

Az elsofokl birdsag a biintetés kiszabasa korében teljes korlien feltarta az enyhitd és a
sulyositd koriilményeket, az altala alkalmazott joghatranyok megfeleldek, mind a fo- és
mind a mellékblintetés neme és mértéke helytalld.

Helyesen fejtette ki azt is az els6foku birdsag, hogy felfiiggesztett szabadsagvesztés
blintetés kiszabasara nincs lehet6ség az altala felsorolt biintetéskiszabasi koriilményekre
figyelemmel.

A védelemnek enyhités érdekében bejelentett fellebbezése sem vezethetett eredményre.

Az elsofoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is helyesek és torvényesek.



A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta azzal, hogy a blincselekmény megnevezésénél a Btk. 170.§ (1)
bekezdése és (5) bekezdése felhivasanal feltiinteti az (5) bekezdés II. fordulatat is.

A masodfoku eljarasban felmerilt blinligyi koltség megfizetésére vonatkozd rendelkezés a
Be. 381.§ (1) bekezdésén és 338.§ (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2008. november 20.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6ado,
Szaboné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 8.B.971/2007/15. szamu itélete az
itélotabla jelen hatarozataval joger6re emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2008. november 20.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



