Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.93/2008/6. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gydri Itélétabla, mint masodfok birdsag Gyoérétt, a 2009. évi februar ho 3. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés biintette kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetd
igyben a Veszprém Megyei Birdsag 2008. évi szeptember ho 25. napjan kihirdetett
1.B.279/2007/20. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a 2008. marcius ho
26.napjan drizetben toltott 1d6 1s beszamit a szabadsagvesztésbe.

A vadlott altal az elsé foku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig elézetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljardsban 3600.- /Haromezer-hatszdz/ Ft blinligyi koltség meriilt fel,
melyet vadlott visel.

Indokolas:

A Veszprém Megyei Birdsag 1.B.279/2007/20. szam alatti itéletével vadlottat
blindsnek mondta ki életveszélyt okozd testi sértés blntettének kisérletében
(Btk.170.§ (1), (5) bekezdés I. fordulat). Ezért 4 év bortonre és 4 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta az altala eldzetes fogvatartdsban
toltott idot, rendelkezett a biinjelekrdl €s a blinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott és a védo elsOdlegesen felmentésért masodlagosan enyhitésért
fellebbeztek, mig az els6 fokon eljart ligyész tudomasul vette a dontést.

Maisodfokon a Gyodri Fellebbviteli Foligyészség Bf.291/2007/5-1. szamu atirataban
helybenhagyasi inditvanyt tett.



A masodfoku nyilvanos iilésen megjelentek az érintettek. A vadlott és a védd
fellebbezéseiket fenntartottdk. A védd perbeszédében hangstlyozta, hogy kozvetlen
bizonyiték nem tamasztja ald védence bilinosségét. Tamadta a bizonyitékok
ertékeléset, és kérte kirekeszteni a hallomas tantik vallomasat, tekintettel arra, hogy a
hozzatartozok ¢éltek mentességi jogukkal. A vadlott eléélete és a cselekmény targyi
sulya pedig véleménye szerint nem indokolja ilyen sulya biintetés kiszabasat. A
fellebbviteli foiigyészség képviseldje az Aatirattal egyezden terjesztette eld
nyilatkozatat. A jogorvoslati kérelmeket mindkét iranybdl alaptalannak nevezte, és az
itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy a bizonyitékok értékelése
torvényes, a kiviilallo tanavallomasokat nem lehet kirekeszteni. vadlott az utolsé szo6
jogan csatlakozott véddjéhez, és tovabbra is vitatta, hogy a hamsériilés késtol
szarmazott volna.

Az it¢ldtabla a Be. 348.§ (1) bekezdése szerinti teljes feliilbiralat soran a védelmi
fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

A megyei birésdg az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartva folytatta le a
bizonyitdsi eljarast. A vadlott sziilei a hozzatartozdéi kapcsolatra tekintettel
megtagadtdk a vallomastételt, ekként koradbbi tanuvallomasaik sem vehetdk
figyelembe bizonyitasi eszkozként. Az itéleti tényallds megallapitdsdhoz igy egyéb
személyi, okirati és targyi bizonyitékok alltak rendelkezésre a vadlott tobbszor
modositott, Iényegében tagadd vallomasaval szemben. utoljara annyit ismert el, hogy
veszekedett édesapjaval, illetve, hogy kés volt ndla. A sértetteket ellaté orvos és
apolond vallomasat, illetve a szomszédasszony vallomésat helyesen tette a bizonyités
részeve az elséfokll birdsag, az nem ellentétes az eljarasi torvény rendelkezéseivel, €s
nem serti a szabad bizonyitas rendjét. Nevezettek nemcsak hallomastanik, hanem
kozvetlen észleléseikrdl szamoltak be. tanu 2 tant arr6l, hogy tanu 3 labbeli nélkiil
menekiilt 4t hozza, elmondta, hogy a fia megszirta, kozben véres tenyerét torolgette,
¢s telefonon renddri segitséget kért. Ebbe a lancolatba fiizhetd az egészségiigyi
dolgozok vallomasa, akik az orvosi dokumentéacidk alapjan nyilatkoztak az ellatas
koriilményeirdl, az altaluk tapasztaltakr6l, az 1d6s hdzaspar feldalt, megviselt
lelkiallapotardl. Ezek a kozvetett bizonyitékok egymast erdsitik, az elséfoka birdsag
altal feltart és értékelt egyéb relevans okirati bizonyitékok pedig - orvosi latlelet,
orvosszakértéi vélemény - mindenben aldtdmasztjdk. A megyei birosadg ekként a
rendelkezésre allo bizonyitékokat hianytalanul megvizsgélta, majd ésszerti érvekkel
alatdmasztva foglalt allast abban, hogy a vadlott tagaddsaval szemben miért az 6t
terheld bizonyitékokat fogadta el.

A tényallas minden szempontbdl megalapozott, igy arra alapithatta hatarozatat a
masodfoku birdsag a Be. 351.§ (1) bekezdése értelmében. A mérlegelésen nyugvo,



megalapozott tényallds a masodfoku eljarasban eredményesen nem tdmadhatd, ezért
azzal szemben a vadlotti és védoi érvelések nem vezethetnek eredményre.

Az iranyadd tényallas alapjan vadlott blinosségére vont kovetkeztetés okszert,
cselekményének mindsitése torvényes. Az idevonatkozd indokolds - a vadlottnak a
testi sértés okozéasara iranyuld egyenes szandékarol, az ¢Eletveszélyes sériilés
lehetdségének felismerésérdl ¢€s a cselekménynek ebbe belenyugodva tortént
elkovetésérodl, a befejezett, egyuttal tavoli kisérletrdl - teljes €s mindenben helytallo.
A sértett hasa felé, alkalmas eszkozzel inditott szlrés az ittas allapot vadlott részérdl
maradéktalanul megvaldsitja az €letveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérletét.
A ténylegesen okozott csekély jelentdségli sériilés a cselekmény anyagi jogi
mingdsitését nem érinti. Nem a vadlott szandékan, hanem a szerencsén, a sértett
1élekjelenlétén mulott a stlyosabb eredmény elmaradésa.

A Dbiintetéskiszabasi tényezok feltdrdsa megtortént. Az enyhitd és sulyosito
koriilmények megfelelo értekelésével a torvényi biintetési tételkeret kozott
meghatarozott f6- €s mellékbiintetés nemében €s mértékében ardnyos, alkalmas a
biintetési célok kifejezésére masodfokon is. A vadlott erkolcsileg is kifogasolhatd
¢letvitele, magatartdsa, az, hogy a kozvetleniil tamadott személy az édesapja volt, a
cselekmény targyi stilyanak jelentdségét kiemeli, amelyre tekintettel a bortonbiintetés
tartamanak enyhitésére torvényes ok nincs.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései helytalloak. A vadlott altal eldzetes
fogvatartasban t6ltott id6 beszamitasa kapcsan észlelte az itélétabla, hogy egy nap
drizetet a megyei birdsag figyelmen kiviil hagyott, igy azt korrigalni kellett az iratok
alapjan.

Fentiekre figyelemmel az itélotabla a megyei birosag itéletét a rendelkezd részben
irtak szerint a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartdztatasban toltott 1d6

beszamitdsa a Btk. 99.§ (1), (2) bekezdésén, a masodfoku eljarasban felmertilt
bliniigy1 koltségre vonatkozé rendelkezés pedig a Be. 381.§ (1) bekezdésén nyugszik.

Gydr, 2009. februar ho 3.

Dr. Kovacs Tamas sk.  Dr. Csak Csilla sk. Dr. Miklés Maria sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja



Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprém Megyei Birdsag 1.B.279/2007/20. szamu itélete 2009.
februdr hé 3. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gydr, 2009. februar ho 3.

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado



